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Vorwort.

Das Erscheinen des zweiten Bandes ist zum Teil durch

äußere Hindemngen, zum Teil durch die in der Sache selbst

liegenden Sohwierigkeiten verzögert worden; meine Stellung

den historischen Problemen gegenüber hat sich in dieser

Zeit jedoch nicht verändert, so daß ich hoffen kann, daß die

gedankliche Einheit, die beide Bände miteinander verknüpft,

gewahrt geblieben ist. Die im vorliegenden Band zu über-

windenden Schwierigkeiten waren doppelter Art. Einmal galt

es, den fast ganz verschütteten Weg zum \'er8tÄndni88e He-

gels nea zu bahnen, wofür in der gegenwärtigen Literatxir

nur äußerst spärliche Hilfsmittel vorhanden waren ^); fast

überall herrscht noch die durch den H^elianismus und seine

Gegner stereotyp gewcNrdene Auffassung, die sich wie ein

GespoMt vor den wahren Hegel geschoben hat. Es galt,

das Unheil, das durch das von J. E. Erdmann ge{»>ägte

Schlagwort „Panlogismus"' angerichtet worden ist, wieder

1 ) Den Sehriften von O. Laaaon verdanke ich manche Anregung.

Die soeben enefaienene wertvolle Arbelt von Hermann Glöckner,

•J>«r Begriff in Ilegda PhUoeophie" (Heidelberger Abhandlungen
mar PhUoeophie und ihrer Geschichte, Heft 2) habe ich errt nach Voll-

endung meines Buches su Gesicht bekommen. Ueber andere neusN
Hegidliteratur vgl. desselben VerCsssers Literaturberioht in der Deot-

schsa Vlsiteljahfsschrift fOr Ltteratanrissensch. und Oelstssgesehlobte

(Jahrg. 2. Hsft 1, 8. 181 ff.); leider sind dort nur die dMitsebMi

Sohrlftea bstOekslehtigt. — Hiagewiessn ssl noch auf das klage

BOehMn von 8. Marck, Kant und Hegel. Tübingen. 1917. sowie auf

die schtes fliissmtilsistallniit Hsfsls voa Hugo Falkmheim in den

von B. V. Aster hsrsnsgsgsbsnen Oto0«i Dsnkem.
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gut tu maohen ; das konnte nur gelingen, wenn einmal statt

des rationalittischen der antirationalistisohe Cha-

rakter der Dialektik schroff betont wurde, — selbst auf die

Gefahr hin, daß aus solober Betonung neues Unheil ent-

stehen könnte.

Die Eweite Schwi« ri^rk( it Ixtnif die Darsti'lhnig s< ll.vt

Venranftkritik und \\ I^m Il^(}lafthl€h^e sind gegenüber (im

BjTfltemen Schellings und Hegels yerh&ltniemaßig formal;

in der Naturphilosophie strcmt der Inhalt der empirischeo

Naturwissenschaft, in der Philosophie des Geistes der ge-

samte weltgeschichtliche Inhalt in das Denken ein. War
es im ersten Bande möglich, das Prinzipielle, Grundsätzliche,

Standpunktliche als das allein Entscheidende heraussu-

heben \md in seiner Bewegung aufzuzeigen, so ergab sich

jetzt die Notwendigkeit, die Bewältigung des Inhalts an

diesem selbst zur Darstellung zu bringen. Da jedoch die

Verfolgung der großen problemgeschichtlichen Entwick-

lungslinie der Hauptzweck meines Buches ist, so lag die Ge-

fahr vor, über der Wiedergabe der stoffverarbeitenden Ge-

danken diese Linie aus den Augen zu verlieren; hier mußte

ich deshalb einen Kompromiß schließen. Ich durfte mich

durch die Fülle der Gestalten nicht aus meinem leitenden

Gesichtspunkte verdrängen lassen, konnte mich aber auch

nicht darauf beschränken, nur das Prinzipielle aufzuzeigen,

weil gerade seine Durchführung überall das Charakter-

gebende ist, — was besonders für Hegel gilt. Ich habe

daher zwei Abschnitte aus der Phänomenologie des Geistee

imd ein kleines Kapitel aus der Logik herausgegriffen,

um an ihnen als Beispielen Hegels Methode zu erläutern;

die Angabe, diese Werke im Einzelnen zu interpretieren,

wird damit freilich nicht gelöst, sie bleibt künftiger Arbeit

vorbehalten. Bei der Enzyklopädie habe ich mich darauf be-

schränkt, in großen Zügen den Gang und die Gliederung des

Gesamtsystems wiederzugeben; man hat bisher zu wenig

darauf geachtet, daß die Teile dieses Systems selbst in dia-
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leklisoliem Verhältnusc zueinander stehen und nur aufl diesem

Verhaltnisse heraus Tentanden werden können; ein solofaes

Venlehen ansnhahnen, ist die Abeioht dee Sohhißkapitels

dieees Bandes.

Der beste Weg zum Verständnis des Hegeischen Systems

ist der, den der deutsche Idealismus selbst in seiner Entwick-

hmg von Kant bis Hegel zurückgelegt hat; aus diesem Grunde

bin ich in meinem Werke von Kant ausgegangen; der zweite

Band setzt daher die Kenntnis des ersten voraus imd führt die

dort begonnene Betrachtung fort. Um den Gfcsamtertrag

dieser Vorarbeit für die Hauptaufgabe fruchtbar zu machen,

habe ich den siebenten Abschnitt zu einer Art £ i n f ü h-

r u n g in die Philosophie des Geistes ausgestaltet, ihr Ver-

hältnis zu Vemimftkritik und Wissenschaftslehre noch ein-

mal beleuchtet (I), Hegels eigenste Tat, seine Logik, in

ihrer Bedeutimg für das Ganze seiner Gedanken dargelegt (II)

und in prinzipiellen Erörterungen über die methodische

Rolle des Widerspruchs das Komprf>]>l(>m der Dialektik selb-

ständig aufgerollt (III). —
Wir haben heute viel von Hegel zu lernen; mögen wir

seine Philosophie nun anerkennen oder verwerfen, •— ihr

Studium muß die hohe Schule werden, in der sich dem
Geiste der wissenschaftliche Zugang zu den Problemen der

Metaphysik erschließt ; denn wie auch immer man sich letzt-

hin zu den Lösungen stellen mag, die Hegel gibt, — daß

Tieferes und Gründlicheres über diese Probleme weder vor

noch nach ihm gesagt worden ist, wird jeder bekennen, der

die Geduld und die Mühe nicht scheut, in sein System ein-

Eodringen. Man muß von jedem fordern, daß er diesem

System die geringste Ehre antut, deren et würdig ist, daß er

es so nimmt, wie es selbst die Sache genommen hat, der es

dient: nämlich ernst. Die gewaltige Kraft Hegels, im

Elemente ditt abgecogemten Begriffe sieh gleichsam mit

spielender Leichtigkeit zu bewogen, hat den nicht weniger

gewahigen Ernst verkennen lassen, der den Meistsr diswi



Spieb und m telbst beeeelt. Eine Generation, die aioh giU'

Udi entwöhnt hatte, die metaphysisohen Probleme wisien-

ohaftlioh EU bdiandeln, hat g^laubt, in Hegel einen vir-

tnoeen Gaukler vor sich zu haben, dem es nicht so sehr da-

rum SU tim war, die Wahrheit zu erforschen, als darum, den

geeohloMenen Bau aeines Systems aufzuführen. Wenn solche

Ansieht gestern vielleicht noch entschuldbar war, heute

wftre sie str&fUoh *). Denn wir sehen uns wieder vor dieselbe

Aufgabe gestellt, die der deutsche Idealismus in seiner Weise

SU bew&ltigen trachtete, wir ringen wieder mit denselben

Problemen, für die H^els System die bisher großartigste

Losung bietet. ESs ist die beste Tradition des europaisohen

Denkens überhaupt, die H^el fortgesetzt hat; es sind die

Motive der griechischen, der christlich-mittelalterlichen tmd

der neuzeitlichen Metaphysik, die er wieder aufgenommen

und mit denen des deutschen Idealismus zu einer Synthese

verschmolzen hat, die wahrhaft klassisch zu nennen ist.

Man hat in Deutschland lange gewähnt, daß diese Tra-

dition durch die Kantische Kritik gänzlich abgebrochen und

1) Wie unsicher die Schätzung Hegela in der letztvergangenen

OenermUon war. geht aus der Beurteilung hervor, die Windelband

der Logik suteil werden lieB. In einem Atem nennt er Hegel den

naeh Aristoteles and Kant gröMea Logiker, den die Oeschichte kennt,

and sagt er, „dafi die Begrittswiasenachaft, welche Hege) gab, das

aUerwunderiichste Durcheinanderschillem der Phantasie und des

Verataadea" seige (Oeach. d. neueren Phil.*, Bd. II, 310, 323). Biese

beiden Pridikate reimen sieh schlecht zusammen. Wie kann der-

Jsidge so den gröBten Logikern gehören, der Phantasie und Verstand

„darehdnanderaeliUlem" l&ßt? Und wie kann derjenige Hegel su den
giöBten Logikern rechnen, der dieses Durcheinanderachillem nicht

logisch notwendig, sondern „verwunderiich" findet? — Aber auch

die Hegdiaaer selbst haben Hegel nicht in dem obengemeinten Sinne

ernst genommen. Oder darf man es so nennen, wenn der Beste unter

ihnen, Job. Ed. £rdmann, in seinem OrundriO der Logik und Meta-

physik — einer frden Paraphrase der Hegelschcn Logik — den

üebergang vom Sein ins Nichts in dem Ausdruck bestätigt findet:

..Daa Sein sei Sein und weiter Nichts" (a. a. O.*, § 30) ?
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ein für allemal über Bord geworfen worden sei; es ist viel-

leicht die i»ichti - " '-'insicht, die sich aus der Bctraohtting der

nAohkantischeii klung des Idealismus ergibt, daO auf

der Stufe des durch Kant erschlossenen Denkens die (Pro-

bleme der alten, der ,,dogmatischen" Metaphysik sich er-

neut einstellen, und daß sich jetzt Lösungsmöglichkeiten

ergeben, die vor Kant notwendig unentdockt bleiben muß-

ten *). Die Berriflsenen Fäden werden wieder geknüpft und

fortgesponnen. Derjenige, der diese Arbeit mit der größten

Oewiasenhaftigkeit und Strenge geleistet hat, ist Hegel. Er

hat auf diese Weise das uralte Denkgut der europäischen

Menschheit aufbewahrt imd dem durch Kant revolutionierten

Zustande der Philosophie angepaßt. —
Seit H^^l hat sich das Leben des Geistes mannigfach

gewandelt; nicht nur die einzelnen Wissenschaften, sondern

auch die Formen des würtsohaftlichen und gesellschaftlich-

staatlichen Daseins haben einen neuen Inhalt gewonnen.

Die Bedingungen und Voraussetzimgen des Philosophierens

haben sich von Grund aus umgestaltet ; wir lel>en nicht mehr

in der Welt, deren Ewigkeitsgehalt das System Hegels philo-

so[rfii8ch wiederspiegelt. Wollen wir aber der Umwälzungen
denkend Herr werden, wollen wir uns die Idee unserer eigenen

Welt wissenschaftlich Eum Bewußtsein bringen, so müssen wir

die große Tradition des europäischen Denkens selbständig

verarbeiten und das überkommene Erbgut zu unserem eigenen

machen. Unsere Welt ist nicht bloß die unsrige, wir stehen

auf den Schultern der V^orfahren; was wir sind, das bleiben

wir ihnen sehuldig. Es gilt, heute wie immer, das „alte Walire**,

1) Dies suent in aller Klarheit gesehen und auageaproehea su
haben, Ist Sebellings onakefbUehee Verdienst. Schon In den BrieCsn

Aber Dogmatiamae und KriUalsmue eagt or: „Solange «le (nJUnlieh

die Kritik des Brkenntoisvamflgens) auf dem OeMeto der Sjmtheais

bleibt, ist de MeMer aber dMi Dogmaiiunus; sobald sie dfteaes Oebtet

rerUfit (and sie muS es ebenso notwendig veriaasen, als ee notwendig
war, dassdbe su betreten), beginnt aufs neue der Kampf* (I, 207).
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das eu'ig V\'ahre „MMcnfiiMen**. Daher dürfen wir nioht hoffen,

etwas Lebendigee und tugleioh Ewiges zu schaffen, wenn

wir das Werk Hegels vemaohl&ssigen. Wir dürfen uns auch

nid&t etwa unmittelbar su Aristoteles, Thomas oder Leibniz

surüokwenden, wozu manche heute neigen; in den von diesen

Denkern geprägten Begriffen imd Methoden können wir seit

Kant nicht mehr mit gutem Gewissen denken : dies lehrt ge-

rade Hegel, der auf dem Boden Kants jene älteren

Standpunkte wieder su Ehren gebracht hat.

Ob und in welchem Umfange das H^elsche System

für uns heute noch Geltung beanspruchen darf, darüber ist

in dem vorliegenden Buche explizite nichts entschieden

worden. Ich durfte die Lösung der historisch-systematischen

Aufgabe, die mein Buch sich gestellt hat, nicht mit diesem

aktuellen Probleme belasten, zumal der mir zur V^erfügung

stehende Raum beschränkt war. Wie die Philosophie auszu-

sehen hat, die unsere Gegenwart fordert, das wollte ich um
so weniger hier nur nebenbei andeuten, als mein stilles Be-

mühen seit vielen Jahren darauf geht, diese Frage durch

eigene Tat beantworten zu helfen. Daß jede Gegenwart sich

selbst zu begreifen hat, und daß es trotzdem eine philosophia

perennis gibt, dies ist Hegels Uebcrzeugung, und in dieser

Hinsicht bekenne ich mich zu ihm. Gelingt es uns, die

Ewigkeit unserer Gegenwart ins philosophi-

sche Wissen zu erheben, so wird dann auch die Stellung be-

stimmt werden können, die wir dem Hegeischen System gegen-

über einzunehmen haben; gelingt uns das nicht, so ist jede

Kritik dieses Systems schwächliches Epigonengerede und

vom Uebel. Obwohl ich daher vermieden habe, mich darüber

zu äußern, in welchem Sinne und Grade wir noch heute

«Jti^elianer"* sein sollten, so hoffe ich doch durch meine

historische Darstellimg auch dem systematischen Denken der

Gegenwart einen Dienst erwiesen zu haben; imd zwar nicht

nur insofern mein Biich die heute notwendige, jede kri-

tische Haltung überhaupt erst ermögli-
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h c n d e Erarbeitnng Hegeb su fördern sucht, Mmdem
mach indem es immanent seigt, daß Hegel uns ein Führer

bei der gedanklichen Erschließung umeter eigenen Tiefen

werden kann und werden muß.

Die „kritischen Betrachtungen'' hören dieser Sachlage

gem&fi mit der Darstellung H^els auf; sie haben hier wie

im ersten Bande eine lediglich historisch vermittelnde Auf-

gabe: wie ich schon in der Einleitung zu meinem Buche ge-

sagt habe, war es nicht meine Absicht, die Systeme der Idea-

Urten von einem außerhalb ihrer selbst gelegenen Stand-

punkte zu kritiaiereiL. Zu meiner Freude haben die verständ-

nisvollsten bisherigen Besprechungen den Nutzen dieses Dar-

stelhingsmittels anerkannt und seine Verwendung gutge-

heißen; ich hoffe, daß man es auch im vorliegenden Bande be-

währt finden wird. Nachdem die ersten sechs Abschnitte mit

seiner Hilfe dargetan haben, daß der Ideallsmus aus sich

heraas mit innerer Konsequenz bis zu H^el vorwärts drängt,

bedarf der achte Abschnitt der kritischen Betrachtungen

nicht mehr; denn er will zeigen, daß die Intentionen Kants,

Fiohtes und Schellings in der Philosophie des Geistes ihre

hodfesto Verwirklichung finden.

Für die Aufhelhmg der Entstehungsgeschichte des Sy-

toms wird man vielleicht die Berücksichtigung der Roman-

tiker TermiHen, deren Lebensgefahl und geistige VVeeen-

heit ohne Zweifel auf Hegel stark eingewirkt haben. Ich hätte

mich jedoch (abgesehen davon, daß Hegels persönliche Ent-

wicklung überhaupt nicht zu meinem Thema gehört), aus dem
„Augponkt" meines Werks, das ausschließlich die Geschichte

des syrtrnnatiwh-wi—enaohaftlichen Gedankens verfolgt, gäns-

lioh hamnfTeneftawn mfinen, wenn ich jene in dichterischem

oder halbdichterisohem Gewände auftretenden Philoeopheme

herangeiogen bitte*). Wer das Verhältnis derselben zur

PhikMophie de« deuteohen Tdealianw kennen knien will.

1) VgL onten dl« AmMrimag auf 8. 180 (f.
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•ei an das jÜQgrt enohieneno Buch von Nicolai Hartmann

gewiesen *), welolies das meinige wie in anderer, so auch gerade

in dieser Besidrang «nrsQglich ergänzt ; ans ihm kann der Leser

mittelbar efsdiso, daß H<^1 auch die gedankliche Ernte

dieser dichtenden Denker in sein S3r8tem hineingebunden hat,

und daß man ihn daher, so gut wie Schelling, ab Philosophen

der Romantik beateichnen dürfte. Nicht vergessen aber darf

werden, daß er dies nicht „nur*' ist. Wie Goethe den klas-

sisohen und den romantischen Geist in sich vereint hat, so

ist anoh Hegel (soweit diese Begriffe auf den Philosophen

äbertragbar sind) Klassiker und Romantiker zugleich.

Freiburg i. B., Juli 1924.

Richard Kroner.

1) Die Philosophie des deutsehen IdeaJiamus. 1. Teil: Fichte,

Hchellii^ und die Ronuuitik. 1928 bei Walter de Oruyter. Vgl.

nMineBeqtnchimg in der deutschen Litenianeitung, 1924. ix i>'>f*

1885 fr.
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Fünfter Abschnitt.

Naturphilosophie und Identitätssystem.

I. Die Naturphilosophie in den Jahren 1797 bis 1800.

Es kann nicht die Aufgabe dieser historisch-kritischen

Darstollimg des von Kant zu Hegel führenden Weges sein,

Schellings naturphilosophische Gredanken im einzelnen wie-

derzugeben. Eb gilt vielmehr in erster Reihe zu verstehen,

welche Rolle die Naturphilosophie in der ganzen Entwicklung

des Idealismus überhaupt gespielt hat, und inwiefern beide

zngleioh sich fortbewegt haben. Die Naturphilosophie tritt

zwar zunächst als eine philosophische Sonderwissenschaft

auf; es ist jedoch schon gesagt worden, daß ihr Prinzip in

wachsendem Maße seine Macht innerhalb des idealistischen

Gesamtsystems entfaltet und auf dessen Gestaltung bestim-

mend einwirkt. Das Identitätssystem (dem Schelling von

Anfang an zustrebt) entsteht unmittelbar aus der Natur-

philosophie, die in ihm entscheidenden Einfluß auf die Deu-

tung des idealistischen Grundprinzips überhaupt gewinnt;

die Identitätsphilosophie läßt sich geradezu als die zum
System erweiterte Naturphilosophie auffassen: die Dar-

stellung vom Jahre 1801, die bezeichnenderweise nur den

ersten Teil des Systems, nämlich eben die Naturphilosophie,

enthält, beweist diesen Zusammenhang aufs deutlichste.

Schellings Beitrag zur Entwicklung der TranszendentalPhilo-

sophie erschöpft sich im wesratUchen in der Aufstellung und

Durchführung des Programms der Naturphilosophie. Die Ar-

Kffoacr, Tm KmM bla B»g«l II. 1
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beit an ihr tieht ihn durch ihr eigenes Gewicht immer mehr

in die Richtung eine« spekulativ und objektivistisch betonten

Idealismus. Sie Klarheit darüber erwächst Schelling aber

erst allm&hlich, je mehr er sich nämlich darum bemüht, die

Naturphilosophie in das Ganze des Systems einzugliedern.

Dabei erleidet weniger sie selbst als vielmehr das System und

sein Prinrip eine durchgreifende Veränderung.

Allerdings laßt sich auch von einer Entwicklung der Na-

turphilosophie allein sprechen, aber sie betrifft weniger die

Grundlagen als die Einzellehren. Schelling fängt damit an,

physikalische und chemische Tatsachen zu betrachten, um
sie als Bausteine für das geplante Gebäude einer spekulativen

Physik verwerten zu können: so entstehen seine ,,Ideen zu

einer Philosophie der Natur" (1797); er schreitet dazu fort,

in der Schrift „Von der Weltseele" (1798) die Tatsachen durch

eine „Hypothese der höheren Physik" einheitlicher aufzu-

fassen, indem er zugleich das biologische Gebiet in seine Theo-

rie einbezieht; er gibt im Anschluß an seine Jenaer Vor-

lesungen den „Ersten Entwurf eines Systems der Natur-

philosophie" (1799) heraus, zu dem er nachträglich eine

„Einleitung" schreibt, die grundsätzlicher, als der Entwurf

es getan, den „B^riff der spekulativen Physik" und ihre

Systematik erörtert; und er geht schließlich, nachdem er

vorher das „System des transzendentalen Idealismus" (1800)

ollendet und in ihm Natur- und Transzendentalphilosophie

zueinander in Beziehung gesetzt hat, dazu über, im selben

Jahre die „.VUgemeine Deduktion des dynamischen Pro-

zesses oder der Kategorien der Physik" (im ersten Bande

der von ihm begründeten „Zeitschrift für spekulative Phy-

sik") zu veröffentlichen. Schelling bewegt sich in bewunderns-

werter Weise von Schrift zu Schrift seinem eigentlichen Ziele,

der straffsten gedanklichen Zusammenfassung seiner natur-

philosophischen Ideen, entgegen; nachdem er es in der ,,All-

gemeinen Deduktion" im höchsten Grade erreicht hat, unter-

nimmt er endlich 1801 die Darstellung des Gesamtsystems.
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Die Eonehmondo Entfaltung zugleich und Vereinheit-

lichung der Gedanken, die sich von der Schrift „Ueber die

Möglichkeit einer Form der Philosophie überhaupt'* (1794)

bis zum System von I80I vollzieht, ist in sich selbst so folge-

richtig und muß dem, der sie innerlich nacherlebt, so not-

wendig erscheinen, daß man sich über die Historiker wundem
kann, die von einem sprunghaften Wechsel der Standpunkte

im Wrlauf dieser Schriftenreihe sprechen und dementspre-

chend versohiedene „Epochen*" Schellingscher Philosophie

unterscheiden. Gewiß wandelt sich manches in Schellinga

Ansichten, es wandelt sich insbesondere die Auffassung von

der Bedeutung der Naturphilosophie für das Gesamtsystem^

aber in diesem Wandel entwickelt sich doch nur das zunächst

noch unbestimmtere, durch mancherlei Vorläufigkeiten un-

vollendet gelassene Bild, das Schelling schon 1795, als er die

Schrift „Vom Ich" niederschrieb, undeutlich vor Augen

hatte ^). Nachdem er zeitweise in das Fahrwasser der Wis-

senschaftslehre geraten imd von ihrer gewaltigen Strömimg

mitfortgerissen war, gelangt mehr und mehr sein eigenes

Innere in seinem Denken zur Herrschaft. Die Naturphilo-

sophie der Jahre 1797 bis 1800 ist die Brücke, auf der er sich

von der Wissenschaftslehre zum Identitätssysteme empor-

schwingt. Deshalb geht er im Beginne ihrer Ausgestaltung

allen prinzipiellen Auseinandersetzungen mit der Wissen-

schaftslehre möglichst aus dem Wege: er will zunächst ein-

mal beweisen, daß sich noch anders, daß sich empirischer,

physikalisoher, objektivistischer philosophieren läßt, als Kant

und Fichte es getan haben ; er will vorerst in der neuen Wissen-

1) Vii dasu Schdttngs «igeiM A«iiB«nmg aus der Vorrede sum
•nton Band seiner philoaophiaehen Schriften (1809). in der er von

dar Schrift Vom Ich aagi: „Sie aeigt den Idealiamoa in aeinar fritoba-

staii Risohainwng und vMleleht in elnaai Sinn, den er spAfcarhin rvr-

lor. Wcnlfrtaiis ist daa Ich noch OberaUalaabaolutes oder atoldaatttit

dca SoblckUvan und ObJekUven, nicht ala aubJakttTea

<Aaa Schalllnci Laben I. 59 f.)
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Bohaft einmal etwas „wagen** (II, 361). Er macht einen An-

ftüig, ohne noh darum zu kümmern, wie das Ende aussehen

wird, in der festen Zuvcroicht, daß er sich so dem Ziele nähere,

das er zuletzt verfolgt: Spinozas Ethik ins Transzendentale

umzuschreiben *). Im „System des transzendentalen Idealis-

mus" Tersucht er dann, die Wissenschaftslehre so umzu-

denken, daß die Naturphilosophie neben ihr Platz findet ; aber

damit ist nur ein Kompromiß, noch nicht das einheitliche

System geschaffen, das Wissenschaftslehre und Naturphilo-

sophie überwölbt und beide in sich begreift: erst die Dar-

stellung von 1801 nimmt diese höchste Aufgabe in Angriff.

Von diesem Gesichtspunkte aus ist die Folge der naturphilo-

sophischen Schriften von 1797 bis 1800 zu verstehen; dann

wird man aufhören, von einem „transzendental fundierten

Positivismus'* als einer Epoche in Schellings Entwick-

lung zu sprechen *). Die ersten Schriften sind absichtlich

empirischer gehalten als die späteren, weil Schelling sich das

Recht erwerben will, über naturwissenschaftliche Dinge

spekulativ zu denken, weil er sich erst einmal einen Zugang

zum System der Naturphilosophie eröffnen will. Das Verhält-

nis von Empirie und Spekulation ist selbst eines der wichtig-

sten Probleme, mit denen sich der transzendentale Idealis-

mus beschäftigt: die Stellung, die Schellings Naturphilosophie

ihm gegenüber einnimmt, soll daher zunächst gekennzeichnet

werden.

Empirie u n d S pe k u 1 a t i o n.

Der Schritt, den Schelling über Fichte hinaus tut, indem
er sich unmittelbar an die Gegenstände der empirischen Na-
tarwiseenschaft wendet, um an ihnen die Prinzipien der Trans-

cendentalphiloeophie sich bewähren zu lassen, kann leicht

1) Die Naturphlloeophie soll einen „Spinozismus der Physik"
ins Werk aeUen (III, 273).

2) So WUh. Mefcager. Die Epochen der Schellingschen PhUo-
•opUe von 1795 bb 1802, 1011.
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ab ein Liebäugeln mit ElmpirismuB und Poeitivismus miß-

dautet werden. In Wahrheit strebt die Natur-
philosophie die Aufhebung dieser Rich-
tungen im Idealismus selbst an. Gerade die

innig»e Verschmelzung des bloB empirischen Forschens, der

auf bloßer Empirie aufgebauten Theorien imd Hypothesen

der Naturwissenschaft mit den Grundsätzen der Vemunft-

kritik ist ein Hauptmerkmal des spekulativer werdenden

Denkens: die Synthesis apriorf soll sich am Materiale, am
apoeteriori G^^benen selbst wirksam und zeugend erweisen;

die von Fichte behauptete spekulative Identität von Form
und Inhalt soll nicht nur selbst wieder bloß formal, bloß

prinzipiell, sondern sie soll zugleich am Inhalte durch die

Tat der Wissenschaft zur Darstellung gebracht werden. Es

gibt zwei mögliche U'ege zur Erreichung dieses Zieles; man
kann sozusagen von unten, von den Tatsachen her, zu den

Gesetzen und weiterhin zu den Ideen und Prinzipien auf-

steigen, oder man kann von oben her, deduktiv und systema-

tisch, ans den gedanklichen Elementen die Erkenntnis des

Einzelnen „konstruieren'*: daß beide Wege in letzter Hin-

sicht nur Strecken eines und desselben sind, daß sich daher

ebensowenig eine empiristische, wie eine formalistische Phi-

losophie der Natur in einseitiger V'erabsolutierung des einen

der beiden Wege aufbauen läßt, — dies ist von Anfang an
Schellings Uebrareugung. Sie zu verfechten und zu verwirk-

lichen, geht er nacheinander beide Wege, aber der erste ist

keineswegs empiristischer als der zweite, vielmehr soll auf

beiden die spekulative Einheit beider bewiesen werden. Beide

Male ist es ihm darum zu tun, durch die Vereinigung von
Erfahrung und Denken die philosophische Wahrheit über

d^ Natur zum .Ausdnicke zu bringen; die Erfahrung ist durch

das I>enkcn. das Denken durch die Erfahrung bedingt, weil

die Natnr selbst die in der Erkenntnis von ihr sich durch-

dringenden Momente synthetisch vereinigt.

Die ToUstindige Empirie ist die voUst&ndige Spekula-
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tion. Wenn die Spekulation vollständig werden will, muß

sie sich also mit der Empirie vermählen. Die Tendenz, die

Sohelling sur Empirie hintroibt, ist daher eine spekulative.

Der „Pcaitivismus** Schellings ist durch die spekulative Ge-

iffnnwng postuliert, gerade in dem positivisti-

schen Zuge tut sich die Umwendung des
bloß kritischen Denkensins spekulative
kund. So sagt Sohelling (um nur eine Stelle anzuführen)

schon 1708: ,,Da aber diese Notwendigkeit der Vereinigung

beider Prinzipien zur möglichen Konstruktion des Bogriffs

vom tiensohen Leben aus Prinzipien apriori abgeleitet wer-

den kann, so hat man hier ein auffallendes Beispiel des Zu-

sammentreffens der Philosophie und der Erfahrung an Einem

Punkt, dergleichen wohl künftig mehrere gefunden werden

dürften" (II, 504) *). Sowie die Theorien, die sich auf bloße

Beobachtung gründen, vereinzelt und daher willkürlich blei-

ben, so gerät das spekulative Denken auf Abwege und wird

phantastisch, wenn es aufhört, in den Tatsachen seine Bestä-

tigimg zu suchen. Auf Anschauung, und in diesem

weitesten Sinne auf Erfahrung, gründet sich die höchste

Spekulation ebensosehr wie die niederste Beobachtung; des-

halb ist zwischen beiden nicht die Kluft, die das abstrahierende

Denken zwischen dem apriori und dem aposteriori aufreißt.

Das philosophische Prinzip muß seine ,,Notwendigkeit in

sich selbst tragen, aber sie muß noch überdies auf empirische

Probe gebracht werden, denn wofern nicht aus dieser Voraus-

setzung alle Naturerscheinungen sich ableiten lassen, wenn
im ganzen Zusammenhange der Natur eine einzige Erschei-

nung ist, die nicht nach jenem Prinzip notwendig ist, oder ihm

gar widerspricht, so ist die Voraussetzung eben dadurch

I ) Schon in dem von Franz Roeenzweig veröffentlichten Blatte

der Beriiner Bibliothek heißt es: „. . . wenn die Philosophie die

Ideen, die Erfahrung die Data angibt, können wir endlich die Physik
im Großen bekomimen, die ich von späteren Zeitaltem erwarte"
(Das ilteate Syatemprogramm des deutschen Idealismus, 1917, 6).
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schon als falsch erklärt, und hört von diesem Augenblick an

«of, als Prinzip zu gelten. Durch diese Ableitung aller Natur-

encheinungen eben aus einer absoluten Voraussetzung ver-

wandelt sich unser Wissen in eine Konstruktion der Natur

selbst, d. h. in eine Wissenschaft der Natur a priori ..."

(III, 277), so heißt es noch in der ,,Einleitung zum Ent-

würfe" »).

Der scheinbare „Empirismus" der früheren Schriften

enthalt daher im Keime den spekulativen Idealismus der

sp&teren in sich ; die einen bereiten die anderen vor, sammeln

Material für das System. Wenn es erlaubt ist, Schelling

einen Empiristen zu nennen, so bleibt er es bis in die sog.

spekulative Epoche hinein. Die tiefere Bedeutung einer

solchen Bezeichnung (die allein sie rechtfertigen könnte),

beruht nicht so sehr auf der Bevorzugung des induktiv-empi-

rischen \\'oges. den die ersten naturphilosophischen Schriften

einitohlagen, als vielmehr auf der Betonung des Momentes

der Ansr' r :: gegenüber dem des Begriffs, wobei aber zu

berück^ i . ist, daß diese Betonung ebensosehr eine

l) Vgl. auch die Ausführungen daselbst HI, 278: ,,Wir wissen

nicht nur diea oder jenes, sondern wir wissen ursprünglich über-

hsupi nicht« als durch Erfahrung und mittelst der Erfahrung, und
insofern besteht unser ganzes Wissen aus Erfahrungssätzen. Zu
Sfttxen a priori werden diese Sätie nur dadurch, daß man sich ihrer

als notwendiger bewußt wird ....'* Im „Entwurf* besttchnet Schel-

ling «sinsn Standpunkt als unbedingten Empirismus, worunter er

die Vereinigung von Spekulation und Empirie versteht. „. . . Der

Empirismus zur Unbedingtheit erweitert ist . . . Naturphilosophie"

(III, 24). „Es muß hier endlich noch bemerkt werden, daß, dA unsece

Wiseenschsft von einsm unbedingten Empirismus als I'rinzip aos-

griii. gar nicht von einer tffsnsusMlfiiifsliiii [soU beißen: bloß kriti-

soImii, atoo ebeasosehr aldit emptrischea wie nicht-q>ekulativen],

soadem IwUgHrti von einer «mptrischen [nftmlioh unbedingt empiri-

Mcben, also zugleich spekulativen] Konstruktion der Materie die

HHo sein kann'* <III, 27). Der ganze „EntwuH" trägt aberall den
* rakter «faias auf empirische Data aufgebauten, sis konstruierenden

SystamvecMiehs.
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pekulatWe wie eine empiriaohe Seite hat. Es ist daaeelbe

Fathoe, dfta ihn in der Bek&mpfung der „bloßen Reflexions-

Philosophie, die nur auf Trennung ausgeht** (II, 47),

dahin führt, die Erfahrung das eine Mal als sinnliche, das

andere llal als reine (spekulative) Anschauung zum wesent-

lichen Erkenntnisfaktor eu machen. Anschauung über-

haupt spielt er gegen den Begriff, d. h. gegen Abstrak-

tion und Reflexion aus. G^;enüber der bloß kritischen 2^r-

legung, die sieh darauf beschrankt, die Bedingungen der Mög-

lichkeit der Erfahrung aufzufinden, ist ihm die empirische

Syntheeis auch philosophisch bedeutsam,— wenn sie nur mit

philosophischem Geiste hergestellt, d. h. wenn sie zugleich

als Synthesis spekulativ b^^iffen wird. In seiner (Segner-

sohaft gegen den Formalismus der kritischen Methode, wie

Schelling ihn besonders an Kants „Metaphysischen ^Vnfangs-

gründen der Naturwissenschaft" tadelt, kann er sich sogar

dazu hinreißen lassen, den B^riff nominalistisch zu ent-

werten: „B^^riffe sind nur Schattenrisse der Wirklichkeit . . .

Der bloße Begriff ist ein Wort ohne Bedeutung, ein Schall

für das Ohr, ohne Sinn für den Creist. Alle Realität, die ihm
zukommen kann, leiht ihm doch nur die Anschauung, die

ihm voranging" (II, 2 1 5 f.). Daher muß auch der Philosoph sich

an die Anschauung wenden, aus der alle Erkenntnis stammt.

Die Empirie befindet sich insofern gar nicht im Gegensatze

gegen die apriorische Konstruktion,— denn sie ist synthetisch,

d. h. aber aposteriorisch und apriorisch zugleich. Der Schein

einer Gegensätzlichkeit entsteht nur durch das analytische

Verfahren der kritischen Logik, die das empirische Material

von der transzendentalen Form trennt. Transzenden-
tal aber ist die Form nur, insofern sie
das Material synthetisiert. Alle empirischen

B^iriffe und Theorien enthalten daher das Formale schon

in sich: es mit Bewußtsein denken heißt Naturwissenschaft

in Naturphilosophie verwandeln, die Natur apriori kon-

struieren.
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Sobald die Winenschaft vom Faktum zur Theorie oder

Hypoiheee aufsteigt — und nur dadurch wird sie Wissen-
Schaft — treten allgemeine Denkelemente in sie ein, die

ihre letzte Begründung nur in einer philosophischen Gnind-

anaohauimg von der Natur finden. Die Atomistik läßt sich

so wenig wie irgendeine andere Naturanschauung durch

bloBe Erfahrung, d. h. durch die sinnlichen Data belegen;

vielmehr können nur prinzipielle philosophische Erwägungen

darnber entscheiden, welche Theorie sich wissenschaftlich

tiefer verankern läßt. Daher kann auch der ledigUch die Elr-

fahrung als Prüfstein der Theorie zulassende Forscher das

Problemgebiet der Philosophie nicht vermeiden. Nur ob in

der Naturwissenschaft gut oder schlecht, nicht aber ob über-

haupt philosophiert werden soll oder darf, steht in Frage.

,,EU ist also vorteilhaft, zu beweisen, daß auch der empirische

NaturforschOT (denn man glaubt jetzt, daß Philosophie der

Erfahrung nichts nützen könnte) zu philosophischen Prin-

zipien zurückgehen muß, wenn er sich nicht den Fiktionen der

bloß empirischen Xaturlehre blindlings überlassen will'^

(II, 306).

Inwicfvrait es Schelling ailgemein gelingt, die Versöhnung von

Empirie and Spekulation durch seine Naturphilosophie anzubahnen,

wird sich im Verlaufe der weiteren Darst^ong ergeben. Nur auf

einen Punkt soll hier schon hingewiesen werden: auf das Problem

des Verlükltnisses der mathematischen Physik oder Chemie zur Spe>

kulation. Kant hatte gesagt, daß Natuilehre nur in dem Mafie

Naturwissenschaft wird, als Mathematik in ihr angewandt

wetden kann; die spekulative Physik wird sich mit dieser Behauptung

sieht ohne weiten« aMlnden können, denn in Uirem Wesen liegt es.

Ober die mathsmatiMlie Rationalitftt Wnanssngehen, als ab eine im
philosophisdisn Sinne anaaraiebeod«, den Anqmich des Denken»
nicht befHedigende, mithin als eine wiasenachaftlioh unvoUkommen*
KU bsgraitei. Bei Scbeillng besteht darttber Jedoch kein« vOIUg«

Klarhsü, w«il bei Uun die logische Besinnung über das mathe*

matisobe Denken und seine Kategorien fehlt, su der ent Hegel ge-

langt. Daher Ist seine SteUungnahme in diesem Punkte aehwankcnd.

In den Jahren 1797 und 1706 spielt er mit dem Gedanken, da0 die

qualitative ZnflUttglEiit der Natur durch Zahl und MaA behermohbar
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gnmecihf wwden mOaae« dafi TonQ^ch die Lehre von den bestimmten

Materien, die Chemie, nur dadurch zum Range einer atrengen Wiaaen-

aehaft erhoben werden lUJtme. Ea achwebt ihm ala Ziel vor, womög-

lich alle Blemeate auf ein einsigea surücluufUhren. „Die Idee, da8

aieh alle Omndatoffe der Körper am Ende doch nur durch graduale

VerhJUtniaM von einander unterecheiden", mUaee daher „der empiri-

schen Nacliforechung ala Regulativ zu Grunde" gelegt werden (II, 298,

Ahnlich 408 f.). Die notwendig anzustrebende Einheit der Prinzipien,

eriangt, daO man die Grundstoffe nicht als „permanent und unver-

Anderlich denke; sie sind selbst nichts anders als ein bestimmtes,

dynamisches Verhältnis und nehmen, sobald dieses verändert wird,

aolbst eine andere Natur — auch ein anderes Verhältnis zu unserer

Empfindung an" (11, 278). Aber auch noch als er sich schon im Be-

sitse der Mittel glaubt, das Qualitative begrifflich zu konstruieren,

und es untornimmt, Metalle wie Piatina, Quecksilber usw. *) deduktiv

SU bestimmen, iiält er daran fest, daß die mathematische Erkenntnis

die angemessenste wäre. „Erst wenn man in den chemischen Er-

scheinungen nicht mehr Gesetze, die ihnen als solchen eigentümlich,

sondern die allgemeine Harmonie und Gesetzmäßigkeit des Uni-

versums sucht, werden sie unter die höheren Verhältnisse der Mathe-

matik treten . . ." (Zusatz zu den „Ideen" aus dem Jahre 1803,

11,275).

Es zeigt sich hier, wie auch sonst, bei Schelling, daß seine Natur-

philosophie nicht nur in spekulativer Hinsicht, sondern auch metho-

disch in die Nähe der vorkantischen Systeme rückt, deren Ideal es

war, alle Erkenntnis womöglich mathematisch zu gestalten '). Ob-
wohl für Schelling (wie für Fichte und Hegel) das metaptiysische

Denken dem Wesen nach vom mathematischen grundverschieden ist,

obwohl er davon überzeugt ist, daß die Natur, spekulativ erfaßt,

<wie das Ich) dialektisch werde, so dringt dieses Wissen doch nicht

«IgentUch in seine Methode ein, sondern bleibt ihr äußerlich. Er hört

nie ganz auf, wie schon in den frühesten Schriften '), die unend-

liche Analy^ im Sinne von Leibniz für die höchste Form des Er-

kennens zu halten. Allerdings grenzt er dort, wo er den Unterschied

der atomistisch-mechanischen und seiner dynamischen Naturanschau-
ong erörtert, die mathematische Konstruktion, deren sich die erstere

1) Vgl. die Schrift „Die vier edlen Metalle", 1802.

2) Vgl. dazu das in den „Femeren Darstellungen" (1802) über
das Verhältnis von mathematischer und philosophischer Methode
Gesagte: unten S. 186 f.

8) Vgl. Bd. I dieses Werkes, 554.
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1

bedieot, Ton der •pekolAUven, die sich mit den Orundicrftften oder

deo arq>rüngUclien BewefimgminAchen beechäftigt, ah *), oline Jedoch

beide in ein logiach begriffene« Verfaültnia sueinander bu aetsen').

Die Kritik der Urteilskraft und die Natur-
philosophie.

Inwiefern Schellings spekulative Naturwissenschaft aus

Fichte« Wissenschaftslehre herauswächst, ist im vierten Ab-

schnitte dieses Werkes gezeigt worden. Schelling knüpft aber

nicht nur an die Wissenschaftslehre an, sondern er greift auch

unmittelbar auf die Resultate der Kritik der Urteilskraft

zurück. Daher ist es notwendig, die Verbindungslinien zwi-

schen Kants und Schellings Standpunkt zu ziehen.

Kant hatte seiner dritten Kritik die Aufgabe zuerteilt,

zu imtersuchen, ob es ein Gebiet gäbe, welches die Prinzipien

der theoretischen und praktischen Philosophie, den Xatur-

und den Freiheitsbegriff in sich vereinigte '). Schon am Ende

der Schrift Vom Ich tut Schelling einen Ausblick auf die Te-

leologie als das „verbindende Mittelglied zwischen theoreti-

scher und praktischer Philosophie", und stellt die Forderung

auf, daß ebenso wie die praktische Vernunft genötigt ist,

,,Freiheit8- und Naturgesetze in einem höheren Prinzip zu

vereinigen, in welchem Freiheit selbst Natur und Natur Frei-

V * *" auch die ,,theoretische Vernunft in ihrem teleolo-

u rauche auf ein höheres Prinzip kommen" müsse,

,,in welchem Teleologie und Mechanismus zusammenfallen"

(I, 241 f.). Hier errichtet sich Schelling selbst den ersten

Wegweiser zur Naturphilosophie, denn sie ist es, in der die

theoretische Vernunft diese Forderung erfüllen soll. Die theo-

retische Vernunft soll in dieser Hinsicht der praktischen

1) Z. B. III. 25 f., 275.

2) In dieeem Zueanunenhange belüimpft er auch den Kantiechen

GodAnlien. das qualitativ VerMhiedane dar chemiaolMn Stott^ in

(in quAntitAtiv (dem Dichtigkaitagnida der Z tsusslsiiin nach)

\ irrachiedenes su verwandeln.

8) Vgl. oben Bd. I. 224 f.
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•benbfirtig zur Seite treten, die reflektierende Urteilskraft

K«nt« soll zu derselben W^ürde erhoben werden, zu der Fichte

in der WisMOBohAftslehre die praktische erhoben hat ; sie soll

nicht nur das Vemunftorgan einer subjektiven Zweckbeurtei-

lung des Lebendigen sein, sondern die Kraft erhalten, die

Idee der NaturtoUlitat, d. h. der Totalität aller „Objekte'%

aller „Erscheinungen" (die nach Kant selbst nicht mehr

,,Objekt" und „Erscheinung", sondern „übersinnliches Sub-

strat" sowohl der Erscheinungswelt wie des in ihr sich ver-

wirklichenden sittlichen Willens ist) entsprechend zum
obersten Prinzip der naturwissenschaftlichen firkenntnis zu

machen. Die Idee der Totalitat ist auf dem kritischen Stand-

punkte eine unlösbare Aufgabe für den Verstand. In Ueber-

einstimmung damit sagt Schelling in der ,,Einleitung zu dem
Entwurf", die neue Wissenschaft der spekulativen Physik ist

„selbst eine unendliche Aufgabe" (III, 279) *), — aber sie ist

zugleich ein Versuch ihrer Lösung!

Die Idee des Organismus, so hatte Kant gesagt, ist eine

Idee der reflektierenden, nicht aber der bestimmenden, auf

Objekte gehenden und objektive Erfahrung konstituierenden

Urteilskraft. Um den Organismus objektiv erkennen zu kön-

nen, müßte ,,unser" Verstand intuitiv sein, er müßte, statt

nur vom Allgemeinen zum Besonderen fortzuschreiten, viel-

mehr aus einem Ganzen die Teile ableiten oder die Teile aus

der Idee des Ganzen entstehen lassen können. Aber — tut

nicht eben dies „unsere" Vernunft, wenn sie ein System des

Wissens erbaut? Entwickelt nicht ein System aus der ihm
zu Grunde gelegten Idee alle Teile des Wissens ? ,,Es gibt kein

wahres System, das nicht zugleich ein organisches Ganze
w&re. Denn wenn in jedem organischen Ganzen sich alles

wechselseitig tragt imd unterstützt, so müßte diese Organi-

sation als Ganzes ihren Teilen präexistieren, nicht das Ganze

1) Derartige Aeufiemngen finden sich auch noch in späterer

Z^t, nachdem Schelling schon zum Standpunkt des absoluten Idealis-

mus übergegangen ist.
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konntemu den Teilen, sondern die Teile maßten atu dem Gan-

Btti entspringen** (III, 279). Die Grenzlinie, die Kant zwischen

unserem und dem intuitiven Verstände gezogen hat, scheidet

in Wahrheit das bloß empirische und das wissen-
sohaftliche Wissen, denn alles Wissen wird wissen-

schaftlich nur in dem Biaße, in dem es dem „Ganzen der Er-

fahrung** eingeordnet wird.

Der Grenzwall, den Kant zwischen dem Gebiete „objek-

tiver Erfahrung** des Mechanisch-Kausalen und dem „sub-

•'ktiv^ Reflexion** über das Organisch-Teleologische auf-

gerichtet hatte, wird von Schelling niedergerissen. Die spe-

kulative I^ysik hat „die Konstruktion organischer und an-

organischer Produkte auf einen gemeinschaftlichen Ausdruck

zu bringen*' (III, 306). Kant hatte den Weg gezeigt, mit

Hilfe der Reflexion die Erfahrung zu erweitem, indem er das

theologische Prinzip als biologisch-methodische, als „eine

schon für den Elrfahrungsgebrauch unserer Vernunft

schlechterdings notwendige Maxime** (Kant V, 398) legiti-

mierte. Schelling zieht die Folgerung, daß, zum Zwecke einer

systematischen EIrkenntnis der Natur die Idee ihrer

Totalität, die Idee des Erfahrungsganzen das für den £r-

fahrungsgebrauch unserer Vernunft überhaupt schlechter-

• iings notwendige höchste Prinzip werden müsse. Ohne den

systematischen Abschluß genießt die theoretische E>kennt-

nis der Natur gar keine wahre „Objektivität**, durch ihn

wird die Naturempiiie erst zur Natur Wissenschaft.
Denn die kausal-mechanischen Vorgänge sind Teilvorgänge

des aniversalen Natorprocesses und müssen als solche ver-

standen werden, wenn sie objektiv erkannt werden sollen.

Als Teflvorgftnge lassen sie sich nur durch Einordnung in das

(ianze, das Ganze aber läßt sich nur als ein Organisiertes oder

8ich-Qrganisieraiides verstehen. •

Die Objekthritftt der Erfahrung gründet sieh letiter-

dings auf die Objektivität der Erkenntnis des Naturganzen.

auf die Objektivität der „Reflexion**. Objektive Rellsxkm
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Über die Teilporosesae der Natur, — diee ist Sinn und Aufgabe

der spekulatiTen Physik. Die ,Jdee** wird in ihr zum
höchsten Erkenntnisprinzip, zur obersten Bedingung der

Blöglichkeit der Erfahrung und ihrer Gegenstände. „Es ist

daher begreiflich, daß spekulative Physik (die Seele des wah-

ren Experiments) von jeher die Mutter aller großen Ent-

deckungen in der Natur gewesen ist" (III, 280). Indoni die

teleologische Reflexion sich mit der objektiven Erfalirung

zur systematischen Naturerkenntnis vereinigt, entsteht der

Bund von Naturwissenschaft und Philosophie, der zugleich

ein Bund der theoretischen und der prak-
tischen Vernunft ist. Denn während Kant daran

festhält, daß ein intuitiver Verstand fähig wäre, an die

Stelle der „subjektiven" Idee eine
,
»objektive" Kategorie

zu setzen, die teleologische Reflexion der Urteilskraft mit

einer „rein" theoretischen, auf übersinnliche Anschauung ge-

gründeten V^erstandes-EIrkenntnis zu vertauschen, hat Schel-

ling eingesehen, daß diese Möglichkeit auf dem Boden der

Transzcndentalphilosophie undenkbar ist. Der fingierte über-

sinnliche Verstand ist vielmehr der unsrige, insofern er nicht

nur Verstand, sondern zugleich praktische Ver-
nunft ist. Hier macht sich Schelling die von Fichte ge-

leistete Vorarbeit zunutze. Das Denken wird spekulativ

dadurch, daß theoretische und praktische Vernunft in ihm

sich einen, und daß diese Eine Vemimft die Aufgabe in An-

griff nimmt, die nach Kant nur ein intuitiver Verstand
soll lösen können.

Die Natur ist ihrem Wesen, ihrem ,,Sein" nach nichts

anderes als der Gegenstand der Idee, sie ist die Ver-
nunft selbst, sofern sie sich zum Objekte
wird, — und kein Verstand, man erweitere ihn, soweit man
wolle, könnte je diesen „Gegenstand" anders als eben theo-

retisch-praktisch erfassen. Die Natur ist gegenständliche Ver-

nunft, „sichtbarer Geist" — nicht niur für „uns", sondern

„objektiv". Indem die Vernunft die Natur als Granzes zum
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Gegwmtondft des Erkwmm» macht, richtet sie aloh daher

auf sich selbst zurück: sie Terfährt objektiv erkennend und
rtfl«

I

! zugleich. „Ueber die Natur philosophieren

h«>iüi . .^.aur sc h a ff e n'" (III, 13), denn die Natur ist
[lur .lU Idee, und die Idee ist nur als System. Die Selbst-

* tion der Vernunft und die der Natur sind im System
1

' wie jene ist' Idee und Gegenstand zugleich.

I Helling die Natur
,
.jenes idealischc Wesen,

in wtlihem wir Vorstellen und Herv(M*bringen, Begriff und
Tat ' isch denken" (II, 269). Die Natur als Ganzes ist

•^•v >ch-prakti8cher „Gegenstand", — daher kein

s Verstandes, kein Ding, kein Glied in der Kette

der t'rsachen, sondern das Unbedingte; sie ist keine Erschei-

nung, sondern das Erscheinende selbst. „Das Unbedingte

kann überiiaupt nicht in irgendeinem Dinge, noch in

irgend etwas gesucht werden, von dem man sagen kann, daß
08 i s t. Denn was ist, nimmt nur an dem Sein teil, und ist

nur eine einzelne Form oder Art des Seins" (III, 11). Das
l nlMdingte aber ist die seiende Idee, „das Sein selbst" (ebda.).

Wie Schelling dieses „Sein" ab das der Natur begreift, ist

nunmehr zu zeigen.

Die dynamische Naturanschauung.
Das Eigentümliche der Schellingschen Naturphilosophie

liegt in ihrer Grundanschauung der Natur, die er als die

dynamische bezeichnet. Drei Momente machen zusam-

men das Wesen dieser Anschauung aus; zwei stammen aus

der Kantisohen Vemunftkritik, das dritte aus Fichtes Wis-

senschaftslehre. Zunäohst gehen die in der Kritik der Ur-

teilskraft niedergsfegten Gedanken ab Elemente in die

Nitt urphilosophie ein; zweitens nimmt Schelling die von

Kant vorgetragene, schon von ihm d>'namiMch genannte

Konstruktion der Materie aof und verarbeitet sie; drittens

iiid hauptsächlich wendet er den Begriff der Tätigkeit, wie

lichte ihn ausgebildet hat, auf die Natur an. Die beiden
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entcn Momente leihen der Naturphilosophie die Waffen»

gegan Mechausmus und Atonüsmus zu kämpfen, das dritte

«ber aetst ihn erat instand, diesen metaphysischen Systemen

ein positives Bild der Natur entgegenzuhalten und spekula-

tiv zu begründen.

,J)er Naturphilosoph behandelt die Natur wie der Trans-

lendentAlphilosoph das Ich behandelt'*, so heißt es in einem

der von ScheUing in seinem Handexemplar dem ,,Entwurf**

beigefügten Zusätze (III, 12). Blit diesen Worten ist das

EIntscheidende gesagt. Die Naturphilosophie wird danach

zum Gegenstück der Wissenschaftslehre. Wie diese aus der

ursprünglichen Tathandlung imd deren Negation alle Akte

des Ich hervorgehen läßt, so will ScheUing aus der Idee einer

ursprünglichen, aber gehemmten Tätigkeit alle Produktio-

nen der Natur verstehen. Die Natur wird von ihm wie Fichtes

Ich als ein handelndes Subjekt verstanden *). Wie sich die

tätige Natur zum Absoluten verhält, darauf reflektiert Schel-

ling zunächst nicht. Klar ist ihm nur von vornherein, daß

die transzendentale Betrachtung des Ich ergänzt werden muß
durch eine entsprechende der Natur, und daß diese Ergänzung

erlaubt ist, sofern das transzendentale Erkenntnisprinzip

gewahrt, d. h. nicht das objektive Sein zum Ausgangspunkt

der Erklärung gemacht wird (die „Erscheinimg'* im Kanti-

schen Sinne), sondern die „Idee", das ,,Intelligible** oder das

„Noumenon" der Natur. Die Idee der Natur und die des

Ich ist ein und dieselbe, sie ist die Idee einer Tätigkeit, die

empirisch erscheint, insofern sie gehemmt ist, als absolute

aber nicht durch etwas außer ihr selbst Liegendes einge-

schränkt werden kann, sondern nur durch sich selbst. ,,Die

1) «Jlfan muß behaupten, daß alles Beharren nur in der Natur
als Objekt stattfindet, während die Tätigkeit der Natur, als Subjekts,

unaufhaltsam fortgeht . .
." (III, 17 f.*). „Die Natur aU bloßes Pro-

dukt (natura naturata) nennen wir Natur als Objekt (auf diese allein

geht alle Empirie). Die Natur als Produktivität (natura naturans)

nennen wir Natur aU Subjekt (auf diese allein geht alle Theorie)"
<III, 284).
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N»tur ... ist ihr eigenes Produkt — ein aus sich selbst or-

gMUsiertes und sich selbst organisierendes Ganzes" (III, 17).

l)cr Begriff der Tätigkeit ist mit dem der Freiheit
und Autonomie unlöslich verknüpft. Die Natiu* ist ihrer

Idee nach ebenso absolut wie das loh; sie muß deshalb un-

abhängig vom Ich, losgelöst von den Akten des Empfindens,

WahriK'hmens usw. b^riffen werden. So wie diese Akte

nach Fichte durch das Weohselverhaltnis einer ins Unendhche

gellenden und einer entg^;enwirkenden Tätigkeit entstehen,

so sind auch die Objekte dieser Akte, als Produkte der Natur-

t&tigkeit, aus demselben NN'echselverhältnis zu erklären,

aber ohne Beziehung auf die Akte des Ich.

Mit deutlicher Abweisung des von Fichte unternommenen
Versuchs, den Organismus sowie seine physischen Lebens-

bedingungen (Luft, Licht usw.) naturrechtiich herzuleiten,

sagt SchoUing: „Jede idealistische (d. h. im Sinne der Wissen*

Hchuftslchrc transzendental-idealistische) Erklärungsart, aus

ihrem eigentümlichen Gebiet in das der Naturerklärung her-

übergecogen, artet in den abenteuerlichsten Unsinn aus,

wovon die Beispiele bekannt sind*' (III, 273).

Die Naturtätigkeit ist die Tätigkeit der sich selbst erzeu-

genden Natur. Wie das Ich strebt die Natur danach, die

ursprüngUche Identität ihrer selbst, die durch die Hemmung
aufgehoben ist, wiederherzustellen; sie strebt danach, sich

absolut tu setzen, die einschränkende durch die produzie-

rende Tätigkeit zu überwinden. Die Natur „verlangt nach dem
Vbfloluten, und ist kontinuierlich bestrebt es darzustellen**

(III, 43). Sie ist daher in dieselbe Dialektik verwickelt wie

das Ich; eben deshalb ist sie schöpferisch und wirkend, wobei

lir ein Ideal vorschwebt, dem sie in ihren Produkten sich all-

1 iiilich nfthert. Sie ist daher immer im Werden, in best&n-

r Bildung, sie gibt das Schauspiel eines endlosen Kampfes

33). Sie ist immer auf dem Wege zu sich, aber auch

lomer auf dem W^e von sich fort, denn der ursprüngliche

t>ualismus ihrer Tätigkeit kann nur relativ in ihren Produk-
Kr«a«r, Vm Km! bto tUg«! II. S
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ten (die eben deehalb nichts Beständiges sind), niemals aber

in ihr selbst, niemals absolut, verschwinden. Der Bildungs-

proieß, in dem sich die Natur befindet, ist zugleich ein

Proseß des Lebens, der Selb s t or ganisa-

t i o n. Hier Tereinigen sich die aus der Wissenschaftslehre

geechöpften Gedanken mit denen der Kritik der Urteilskraft.

Die Natur als Ganzes ist ein werdender Organismus, ihr Wer-

den ein Sich-organisieren. Sie ist ein Organismus, weil sie

(wie auch das einzelne Lebewesen) ein Ganzes ist, dessen

Teile immer im Entstehen und Vergehen begriffen sind, weil

sie niemals zu einem stehenden Sein gelangt, nie ihrer Idee

entspricht, denn „das Leben ist ein fortwährendes Kämpfen

des Organismus um seine Identität*' (III, 161). Die Natui

ist nie absolut organisiert, sondern immer nur sich organi-

sierend: deshalb ist sie geteilt in die Zweiheit des Organi-

sohen und Anorganischen. Diese Teilimg entspricht derjeni-

gen von Ich imd Nicht-Ich in der Wissenschaftslehre. So wie

der „Gegenstand" dem Ich nur entsteht durch das Wechsel-

verhältnis vom Ich und Nicht-Ich, durch die Tätigkeit des

sich setzenden Ich, das sich das Nicht-Ich entgegensetzt,

so auch die anorganische Natur nur durch ihr Wechselver-

hältnis zur organischen als deren Umwelt *). Daher sind die

sog. toten Körper für die Naturphilosophie nicht absolut tot

:

sie sind Produkte der Tätigkeit des Natur-Organismus,

relative Haltepunkte des Werdens, ,,mißlungene Versuche "^

der Natur, zur absoluten Ruhe, zu sich selbst zu kommen
(III, 43). Von dem Ideale aus, das der Natur in ihrem Stre-

ben, sich absolut zu organisieren, vorschwebt, lassen sich all

jene „Versuche" in einer ,,dynamischen Stufenfolge" ordnen,

deren Deduktion für Schelling zur obersten Aufgabe seiner

spekulativen Physik wird.

1) „So wie . . . die Intelligenz . . . die absolute Synthesis darzu-

stellen strebt, ebenso wird die organische Natur beständig als ringend

nach dem allgemeinen Organismus, und im Kampf gegen eine anor-

ganische Natur erscheinen" (III, 404).
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Das Problem des Lebens.

Im Vordergrunde der Erkenntnisarbeit, die Sohelling

an die Lösung dieser Aufgabe wendet, steht das Problem des

organischen Lebens der Einzelwesen. Die Natur als Prozeß

ist dialektisch, der Widerspruch ist ihr innerstes Wesen. Da-

her wendet sie Mittel an, die das Gegenteil dessen, was sie

letEthin erreichen will, bewirken: sie will ihre Einheit erzielen

und erfa&H doch die Dualität in sich immer wach, sie will sich

selbst als absolutes Produkt verwirklichen und erzeugt doch

tets nur relative Produkte. „Die Entgegengesetzten müssen

ewig sich fliehen, um sich ewig zu suchen und sich ewig su-

chen, um sich nie zu finden; nur in diesem Widerspruch

liegt der Grund aller Tätigkeit der Natur" (III, 326 Anm.).

Die Natur sucht ihre Einheit : sie kann aber zu ihrer Einheit,

zur absoluten Identität ihrer selbst nur gelangen, indem sie

sich unaufhörlich neu zerspaltet; sie kann zum Abschlüsse

ihrer Produktion, zur Vollendung ihrer Entwicklung niu"

kommen, indem sie sich ständig mehr evolviert, d. h. auseinan-

derfaltet, zersphttert, vereinzelt, sie kann die unteilbare

Totalität ihrer selbst nur gewinnen, indem sie sich indi-

vidualisiert. In der Individualität wird die Paradoxie

gedacht, die in dem Mißverhältnis zwischen dem wahren

Ziele und dem erreichbaren zutage tritt: individuell sein

heißt zugleich unteilbar und vereinzelt, Totalität und Teil,

Allgemeines und Besonderes sein. So strebt die Natiu*

immer zur Individualität ; aber im organisierten Individuum,

in dem ihr diese Ruhe, diese Abgeschlossenheit im höchst-

möglichen Maße zuteil wird (da das Individuum sich aus der

Natur gleiohBam herauslöst, sich als Selbständiges von ihr

abscheidet, sich ihr gegenüberstellt), hat sie sich zugleich

absolut in die Endlichkeit, in die Relativität, in das Produkt

verloren, und so verbleibt in ihm die Unruhe. Im Produkte

wird die Unruhe sogar aufs höchste gesteigert, weil sie mit

ihrem Gegensätze aufs innigste verbunden ist; das organi-
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sierte Individuum iut nur die ..»n- ir Sphäre*', in welche

sich ,.dio allgemeine Dualität'* zuruck/.it ht (III, 257). Die Na-

tur muß deslialb, um das Leben der Organismen anzufachen.

Beinen Prozeß unaufhörlich zu beenden trachten, sie muß
dauernd st<')rend auf ihn einwirken, sie muß das Leben

dauernd bedrohen. Das Leben ist der Kampf gegen die

Kräfte, die den Organismus zu vernichten streben, in diesem

Kampfe allein erhält es sich *). „Störend" kann die Natur

auf den Organismus aber nur einwirken, insofern er Organis-

mus ist, d. h. insofern er im Gegensatze gegen jene zersetzen-

den, lebensfeindlichen Kräfte seine Einheit, seine Abge-

schlossenheit, sein Selbst zu bewahren und stetig zu erneuern

(zu reproduzieren) vermag, oder indem diese im G^jensatze

zu ihm anorganisch zu nennenden Kräfte ihn zu dieser

Selbsterzeugung bestinunen, d. h. ihn nicht nur mechanisch

oder chemiBch beeinflussen, sondern ihn erregen oder reizen.

In der Erregbarkeit oder Reizbarkeit besteht

daher das Hauptmerkmal des Lebendigen. „Die Irritabilität

ist gleichsam der Mittelpunkt, um den alle organischen Kräfte

ioh sammeln ; ihre Ursachen entdecken, hieße das Geheimnis

des Lebens enthüllen und den Schleier der Natur aufheben"

(IT, 660). Insofern der Erregbarkeit diese wichtige Funktion

zukommt, wird in ihr vorzugsweise das Wesen des Organi-

schen, das Wesen der Natur selbst, die Identität in der Dupli-

zität gedacht. EIrregbar ist der Organismus nämlich nur, weil

er anorganisch und organisch zugleich ist, weil er einerseits

1) „Das Leben kommt durch Widerspruch der Natur zustande,

aber ea würde von aelbet erlöschen, wenn die Natur nicht dagegen

ankämpfte. Das Leben unterliegt freilich endlich derselben, nicht

aber dem äußeren Andrang unterliegt es, sondern vielmehr dem
Mangel an Beieptivität für dasAeoBoe. Wenn der dem Leben konträre

Einfluß von aaß«i gerade dazu dient, das Leben zu unterhalten, so

muß hinwiederum das, was dem Leben am günstigsten scheint,

abaolute ünempfftn^chkdt für diesen Einfluß, der Grund seines

Untergangs woden. So paradox ist die Lebenserscheinung noch in

ihrem Aufhören" (III, 80 Anm.).
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dem EmflaMe der anorganischen Kräfte unterliegt, andrer-

weitM aber auf sie nicht so reagiert, wie diese Kräfte in ihrer

Wirkung aufeinander, sondern als Organismus, als Subjekt,

ab Selbst. Rezeptivität und Spontaneität — jene in Kants

Erkenntnistheorie auftretenden Gruiidfuiiktionen des Ich —
ereinigen sich in der Reizbarkeit zu einem dritten Höheren,

indem sie aioh g^^nseitig bestimmen *). Sofern der Organis-

mus als eiT^bar gedacht wird, ist er zugleich Objekt (emp-

fänglich) und Subjekt (tätig). Werden diese beiden Seiten

an ihm unterschieden, so läßt sich die Erregbarkeit selbst in

swei einander entg^engesetzte, aufeinander wechselweise

angewiesene organische Grundkräfte zerlegen : in die Irri-

tabilität im engeren Sinne (d. h. Spontaneität) und in

die Sensibilität (d.h. Rezeptivität). ,,Jede äußere

Kraft geht erst durch die Sensibilität hindurch, ehe sie auf

die Irritabilität wirkt, und Sensibilität ist eben deswegen der

Lebensquell selbst, weil durch sie allein das Organische aus

dem allgemeinen Mechanismus (wo eine Welle die andere

forttreibt, und in welchem kein Stillstand der Kraft ist) hin-

w^ggenommen ist, und dadurch eigner Grund seiner Be-

wegung wird*' (III, 180).

Da die Natur auf Individualisierung ausgeht, aber zu-

hieb der Feind des Individuums ist *) (denn in ihm gelangt

1) Vgl. KanU Op. post. „Organischer Körper ist ein solcher,

der nur durch Zweck möglich ist. Enthält ein Lebensprinzip: abo
auch SpontaneitAt, nicht blofl ReaepUviUt" (Adickee 232, vgl. auch

S88).

2) Die Natur (heifit es in dem von Goethe in seine Werke auf-

genonunenen Aphorismns aus dem Jahre 1781) „seheint alles auf

IndIvIdaalitAt angelegt so haben und macht sich nichts aus den In-

dividaen" (Weimarer Ausgabe Abi. II, Bd. XI. 5 ff.). Auch sonst

UMt sieh die nahe Verwandtschaft OostheMdier und SohelUngsoher

Natnmasohaaung (bei aller Dlfferens) TielflUtlg bekgea. VgL B.
ilaym. Die romantische Schule', 1000. 000; Kircher, PhiL der

Romantik« 1000. 224 (f.; Siegel« Qmeh. d. deutschen NaturphU., 1018,

183; Bimmel, Goethe. 1018, 68; Csssirer. Das Bikenntoinproblem usw.

III, 1020, 208 ff.; De».. Idee und Gestalt, 1021, 70; O. Bnum, OoeCho
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die Bewegung relativ ans Ende, das absolute Ende aber

wftre absoluter Stillstand, es wäre der Tod der Natur), so

muß sie die Allgemeinheit gegen die individuelle Besonderheit

zur Geltung bringen, oder sie muß das Individuum zum
Mittel der Erhaltung der Gattung herabsetzen. Sie

tut es, indem sie das Prinzip der Duplizität in das Leben der

Gattung hineinverlegt, d. h. den Geschlechtsunterschied der

Individuen erzeugt *). Dadurch hört die Selbstgenügsamkeit

und überhaupt die Selbstheit der Individuen auf: erst die dem
Geschlechte nach entg^^ngesetzten Einzelwesen ergeben

zusammen ein Ganzes, sie müssen sich suchen, um diese Ein-

heit zu bilden, aber sie können sie nur bilden, indem sie sich

be-gatten, d. h. indem sie statt der Erhaltung ihrer selbst der

Erhaltimg und Fortpflanzung der Gattung dienen. Dadurch

wird das Individuum dem Untergange geweiht, der Prozeß

des Lebens aber dauert in der immer sich neu erzeugenden

Gattung fort. Die Gattung wird so zu dem höheren Organis-

mus, in dem Leben und Tod wechseln, in dem die Produktivi-

tät der Natur daher niemals erlischt. Die Natur siegt über

das Individuum, indem sie ihren allgemeinen Produktionstrieb

gegenüber seinem Selbsterhaltungstriebe, dessen höchste Elr-

scheinung die Erregbarkeit ist, im Fortpflanzungstriebe zur

Geltung bringt.

Was diese Schellingsche Philosophie des Organischen

vor so vielen ähnUchen Versuchen alter und neuer Zeit aus-

zeichnet, ist die Anerkennung, die durch sie der Eigenart des

Lebendigen zuteil wird, ohne daß die vitalistische Vorstel-

lung einer Lebenskraft zu Hilfe gerufen und so das spezifisch

Organische vielmehr wieder in eine Reihe mit den anorgani-

und ScheUlng (Jahrb. der Goethe-Oesellflchafi IX. 1022). 100 ff.;

F. Medicus, Dichtung und Philosophie (Wissen und Leben, Hefte 5

und 6, 1023/24). — Schelling feiert den Dichter als Naturphilosoplien

IV, 17, 103 f.

1) Die Frage nach dem Orunde der Zweigeschlechtlichkeit hat
auch Kant beschäftigt. Siehe Werke XII (Briefe III), 11.
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Kr&ften der Natur gestellt wird. Die Vermeidung die-

ses beliebten Ausw^^ aus dem Dilemma, entweder alles Or-

ganisohe auf physikalisch-chemische Prozesse „zurückzufüh-

ren** oder überhaupt auf seine Erkenntnis zu verzichten, ge-

lingt Schelling diu-ch seine universale Auffassung der Natur als

«nes organischen oder sich organisierenden Ganzen : so kann

der Organismus seine übermechanische, überphysikalische

und überchemische Eigenart bewahren, ohne daß dadurch

der bjornechanischen, biophysikalischen und biochemischen

FcHvchung Hindemisse in den Weg gelegt werden. ScheUing

setzt in dieser Hinsicht nur die Vorarbeit Kants fort.

Die Konstruktion der Materie.

Aus der Fülle der einzelnen naturphilosophischen Leh-

ren sei, um die Wandlungen zu verdeutlichen, die sie durch-

machen, noch eine herausgegriffen, die ein grundlegendes

Problem betrifft: die Theorie der Materie. ,,Mit der Auf-

lösung des Problems, wie Materie überhaupt möglich ist,

ist auch das Problem eines möglichen Universums auf-

gelöst** (11, 183). Bfaterie ist Bfaterie, insofern sie den Raum
erfüllt. Sie kann aber so nur gedacht werden, wenn sie u n-

durchdringlich ist, d. h. demjenigen, was in den von

ihr eingenommenen Raum einzudringen versucht, Wide r-

stand leistet ; und sie kann diesen Widerstand nur leisten,

wenn ihr eine Kraft der Abstoßung innewohnt.

Diese Einsicht hatte Kant seiner Theorie der >Iaterie zugrunde

gelegt. Schelling verbindet die Kantische Theorie mit Gedan-

ken der Fichtesohen Wissenschaftslehre und vertieft sie da-

dnroh. Fichte hatte den Begriff der Kraft in der Wissen-

sohaftslehre und zwar in ihrem praktischen Teile Tttrwendei,

dort, wo er vom Kraftgefühle sprach, als dsr ersten Aeußerung

des unendlichen Triebes, der das Wesen des Ich ausmacht ').

Kraft ist das im Willen OefOhHe, als Gegensttndliohes ge-

1) Vgl. oben Bd. I, 6i8.
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dacht und auf die im Raum angeaohauten Dinge übertragen.

In Anlehnung daran sagt Sohelling in den „Ideen": „Was

vermag auf den Geist zu wirken, als er aelbet, oder was

seiner Natur verwandt ist. Darum ist es notwendig, die Ma-

terie als ein Produkt von Kräften vorzustellen; denn Kraft

allein ist das Nichtsinnliche an den Objekten, und nur was

ihm selbst analog ist, kann der Geist sich gegenüberstellen"

(II, 219).

Kant hatte erklart, daß zur Möglichkeit der Materie

außer der Repulsions- oder Expansionskraft noch eine zweite,

ihr entgegengesetzte gehöre, die Attraktionskraft.
Elr hatte diesen beiden Kräften jedoch nicht dieselbe Bedeu-

tung für die begriffliche Konstruktion der Materie beigemes-

sen: die Repulsionskraft sei in dem Begriffe der Materie ,,ent-

halten", die Attraktionskraft dagegen „gehöre" nur zu ihm

(Kant IV, Ö09). Gegen diese Unterscheidung wendet sich

Schelling schon in den „Ideen" (II, 235 ff.). Durch bloß ana-

lytische Zerlegung des „B^riffs" der Materie läßt sich nicht

bestimmen, was in ihm liegt, denn seine Bedeutung ist keine

,,bloß logische" (II, 214), er muß vielmehr synthetisch zusam-

mengesetzt, kon-struiert werden. Beide Kräfte müssen zum
Zwecke dieser Konstruktion vereinigt gedacht werden, erst

in ihrer Synthesis machen sie die Materie möglich. Ohne An-

ziehung wäre die Zurückstoßung grenzenlos, unbestimmbar;

die ihr entgegenwirkende Anziehung gibt ihr Maß und

Schranke, so daß erst durch sie die Materie als ein Reales

erscheint, das einen Grad der Elastizität (d. h. der Aus-

dehnung und Zusammendrückbarkeit) besitzt. Durch die

Attraktionskraft wird also die ihrem B^riffe nach als repel-

lierende Kraft gedachte Materie erst zur bestimmten, d. h. zu

einer in der Anschauung gegebenen. Die Anschauung

der Materie oder die angeschaute Materie vereint beide Kräfte

in sich, sie ist ein „Ganzes aus entgegengesetzten Kräften"

(II, 239). Das Denken der Anschauung zerlegt das ursprüng-

lich Identische (das in dem B^riffe der Materie als Aufgabe
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gettallt wird) in dieee Bestandteile und Betet lie snaammen»

um die Identität wieder herzustellen. Dieee ZuBammen-

tfftw«"g (Synthesis) erreicht aber die ursprüngliche Anschau-

ung nie, denn es kann nicht gelingen, das Entgegengesetzte

so zu voeinigen, daß es wieder zu einem Identischen wird.

Kant geht dieser Schwierigkeit aus dem Wege, indem er das,

was im Begriffe li^, und das, was zu ihm gehört, unter-

seheidct. Aber dieses Unterscheiden zerreißt die Einheit der

Anschauung und wird der Aufgabe nicht gerecht. Die An-

sohanong muß (mit Fichte) aus der unendlichen Tätigkeit

des Geästes erklärt werden, die durch eine ihr entgegen-

gesetste eingesohrankt wird. Um die ursprüngliche Identität

dieser Tätigkeit im Denken wiederherzustellen, müssen wir

uns ins Unendliche dem Punkte annähern, „der ins Unendliche

fort jeder Bestimmung entflieht'' (II, 21U): dem Punkte näm-

lich, an dem die en^egengesetzte Tätigkeit durch die ur-

sprüngUohe selbst.bestimmbar wäre. Der Begriff der Kräfte,

mit dessen Hilfe die Materie konstruiert wird, ist nichts an-

deres als ein Versuch des Geistes, das in der Anschauung

Prodosiate, die ursprüngliche Synthesis, im Denken zu

rekoDStniieren. Der wahre B^^riff der Materie wäre der»

jenige, der die Anschauung wieder herstellte ^).

Die Materie ist, so führt der „Entwurf** diese Theorie

fort, die Identität des in ihr gedachten Entgegengesetzten,

sie stellt daher eine Stufe des dynamischen Prozesses dar,

durch den die Natur die Idee ihrer selbst verwirklicht, — sie

ist das erste Produkt der unendlichen Tätigkeit, die erste

Hebung des dialektischen Widerstreits, auf dem sie beruht:

sie ist als das Ganze der ursprüngUchen Kräfte eine dritte»

nämlich die Kraft der Schwere. Während Kant die

Schwere für eine Wirkung der allgemeinen Attraktion erklärt

und sie, sowie die ursprüngliche Elastizität, als „die einzigen

1) „Dm Wesen der Anerhanmig. das, was die Anaehammf snr

^nechJluunff madil, Ist, daß In Ihr ebeolut-entfafMitMelsle»

steh besehitBksnde Titifkeitoa TaNialft sfaid" (U, tSl).
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* priori einzuBehenden allgemeinen Charaktere der Materie'*

bMEeiohnet hatte (Kant IV, 618), führt Schelling dagegen an,

daß die Schwere in ihrer empirisch-spekulativen Besonderheit

erkannt werden müsse: in ihrem Begriffe vollendet sich erst

die Konstruktion der Materie. Die Schwere ist das Resultat

des Widerstreits der ursprünglich einander entgegenwirken-

den Kräfte, durch sie wird die Materie zur Masse (III,

266). Die Repulsionskraft entspricht der unendlichen, un-

beschränkten Tätigkeit, die Attraktionskraft der hemmenden,

durch die Synthesis beider entsteht ein bestimmtes Maß von

Kraft: einzelne Massen, die in ihrem Verhältnis zueinander

ein bestimmtes System von Körpern ergeben, wie das Son-

niBDsyBtem eines ist. Die Konstruktion der Materie geht so

in eine astronomische Gravitationstheorie über. ,,Die auf-

gehobene Dualität ist die Materie, insofern sie nur Masse ist.

Der absolute Indifferenzpunkt (d. h. ein Ort, an dem die

gegensätzlichen Kräfte einander absolut aufhöben) existiert

nirgends, sondern ist auf mehrere gleichsam verteilt. Das
Universum, das sich vom Zentrum gegen die Peripherie bil-

det, sucht den Punkt, wo auch die äußersten Gegensätze

der Natur sich aufheben ; die Unmöglichkeit dieses Aufhebens

sichert die Unendlichkeit des Universums. ... So unterhält

z. B. die Sonne, weil sie nur relative Indifferenz ist,

soweit ihre \\'irkungssphäre reicht, den Gegensatz, welcher

Bedingung der Schwere auf den untergeordneten \\'elt-

körpem ist" (Einleitung zum Entwurf, III, 312).

In der »allgemeinen Deduktion des dynamischen Pro-

268866** gewinnt die Theorie eine festere Gestalt dadurch, daß
Schelling nun die Fäden seiner naturphilosophischen Gedan-

ken zum Systeme zusammenzieht. Gleich der erste Satz

di666r Schrift lautet: ,,Die einzige Aufgabe der Naturwissen-

schaft ist: die Materie zu konstruieren" (IV, 3). Alle weiteren

Aufgaben folgen aus dieser ersten, denn alle anderen Stufen

des d3mami8chen Prozesses entstehen dadurch, daß diese

Konstruktion sich beständig wiederholt. Der Grund, auf
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dem Sohelling seinen Bau errichtet, ist schon in dem vorher

«nohiflnenen „Sj^vtem d^ transzendentalen Idealismus''

gBÜtoglt: eine Lehre von den Dimensionen des Raumes, die in

ziemlich äußerlicher Weise zum Magneten (der in der Di-

mension der Linie wirkt), zum elektrisierten Körper (dessen

Kraft über die Oberfläche ausgebreitet ist) und zur schweren

llMse (die den Raum nach allen Dimensionen erfüllt) in Be-

gjehnng gebracht werden. Wichtiger als diese Vergleiche

igt, daß kSchelliug überhaupt den Versuch macht, Raum und
Materie in ein begriffenes Verhältnis zueinander zu setzen,

die Materie als das, was den Raum erfüllt, aus dieser ihrer

Bestimmung hervorgehen zu lassen. Er zeigt dabei mit völlig

überzeugenden Gründen, daß man die Materie, indem man
vorgibt, sie aus den Kräften der Repulsion und Attraktion

entstehen zu lassen, ,,unvermerkt immer wieder voraussetzt

und in Gedanken unterschiebt, von welcher Verwirrung z. B.

in Kante Dynamik nicht wenig Spuren angetroffen werden'*

(IV, 26). Kant begeht den Fehler, daß er, anstatt die Materie

aus den beiden Grundkräften zu konstruieren, sie viel-

mfclir schon voraussetzt, d. h. die Kräfte ,,immer schon

mit Materie verbunden denkt, welches freilich für die nach

einem Substrat verlangende Einbildungskraft, welcher bloße

Kräfte ohne etwas, dem sie iniiärieren, zu denken schwer fällt,

sehr bequem sein mag, dag^en aber den spekulativen Ge-

sichtspunkt beständig verrückt" (ebda. 27 f.). (Man bemerkt

leicht, daß hier der Einfluß Fichtes wirksam ist, der mit dem
größten Nachdrucke gefordert hatte, die Tätigkeit des Ich

als sabstratlos zu denken, da das Ich wesentlich Tätigkeit

und nichts anderes als Tätigkeit sei.) Kant will ' " 'f

der Materie konstniieren, in Wahrheit legt er di<
,

als Substrat der Anschauung, schon zu Grunde, weshalb es ihm

widerfährt, statt die Materie aus Kräften sosammengeseUt
zu denken, vielmehr bei der Vorstellung einer Bfaterie, die

Kräfte hat, oder der Kräfte eignen, steheoniblei-

ben. Die Aufgabe aber ist, das Angeschaute zu
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denken, d. h. die Biaterie aus den Kräften aLs deren Re-

sultat hervorgehen oder die Biaterie sich selbst kon-

struieren zu lassen. Die erforderte Konstruktion muß eine

„Selbstkonstruktion** der Materie sein.

Kants Fehler offenbart sich am deutlichsten dort, wo er

die Repulsivkraft als eine nur in der Berührung wirkende,

die Attraktivkraft dagegen als eine durchdringende kenn-

teichnet; denn „wie ist Berührung, wo nicht schon Undurch-

dringlichkeit, d. h. Materie, ist, und wie ist Durchdringung

ohne ein Durchdringliches denkbar?" (ebda.). Das Durch-

dtingUche ist vielmehr das Ganze, dessen Momente die

beiden Grundkräfte sind, und niu* insofern ist es Materie.

Schelling kommt hier schon nahe an die Denkweise Hegels

heran, der sich von ihm nur dadurch unterscheidet, daß er

die Dialektik der Momente nicht bloß bildlich als Wi-

derstreit der Kräfte schildert, sondern an ihren Begrif-
fen selbst aufzeigt. Schelling formuliert die zu lösende

Aufgabe völUg klar; sie besteht darin, zu denken, ,,wie beide

Kräfte zugleich dynamisch getrennt und für die Anschauung

als identisch gesetzt sein können" (ebda. 30), wobei er nur

übersieht, daß er durch Errichtung des Gegensatzes von

„dynamisch" (sollte eigentlich heißen: für das Denken oder

für den B^piff) und „für die Anschauung" das Problem ab-

schwächt und die Dialektik umgeht; denn es soll ja gerade

das Angeschaute als ein Dynamisches, das Identische als ein

Getrenntee, die Biaterie (das Ganze der Momente) als im
djrnamischen Prozesse entstehend gedacht werden, —
es soll an den Begriffen der Kräfte sich erweisen, daß
beide „als entgegengesetzte gleichwohl in ein und dasselbe

Gemeinschaftliche gesetzt seien ..." (ebda. 33).

Schelling kommt nicht darüber hinaus, daß die Aufgabe

nur durch imd für die Anschauung lösbar wird. Die dritte,

synthetische Kraft, welche die widerstreitenden in sich ver-

einigt, bezeichnet er daher als eine solche, „welche nicht über

ihre Bedingimg (die Antithesis [d. h. die G^ensätzUchkeit ihrer
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Momente]) hinaiugeben *), nicht den Widerspruch sclbet in

der Quelle [d. h. begrifflich!], sondern nur im Produkt für

die Anschauung aufzuheben fähig ist"' (ebda. 34).

£r bemerkt daher auch nicht, daß er nur dadurch den Begriff

diefler dritten Kraft (den er wieder wie früher als den der

Schwere bestimmt) zu gewinnen vermag, daß er in ihm den

Widerspruch aufhebt, nur dadurch also, daß er beweist,

um die Materie aU schwere Masse zu denken, müssen Re-

puUiv- und Attraktivkraft in ihr identisch gesetzt werden.

Für Schelling bleibt vielmehr die Identität das aller Ent-

iimg \'orhergehende, durch Denken nicht Wie-

H'rzustellende; nur als solche ist sie absolute Identität,

,,ein Abgrund von Ruhe und Untätigkeit", „in Tätigkeit

gesetzt, hört sie schon auf, absolute Identität zu sein;

gleichwohl", fährt er fort, ,,i8t aber auch die Kraft, durch

welche sie sich offenbart [nämUch die Schwerkraft], nach-

dem die Bedingung dazu, Entzweiung, gegeben ist, keine

Kraft, welche erst in die Natur zu kommen brauchte, ihr

< t r u n d ist da, und ist das Ursprüngliche in der Xatur, oder

vielmehr die Natur selbst . .
."' (ebda.). Wie kann aber

die absolute Identität, wenn sie ein ,.Abgrund von Ruhe" ist,

dennoch Grund aller Tätigkeit der Natur sein, ja „die Na-

tur selbst**, die doch andererseits nichts sein soll als Tätigkeit,

Produktivität ?

Kritische Betrachtung.

Mit dieser Frage ist die Darstellung wieder zu dem
allgemeinen Problem Eorüokgekehrt, das der deuteohe Idealis-

mus auf seinem Wege von Kant bis Hegel vorw&rts w&lst;

sie ist zugleich in die kritische Betrachtung eingebogen, die

sich nun noch einmal auf das Ganze der Naturphilosophie

7.ti richten hat. Die ernsteste Frage, die der kritische Histo-

nk* r sich Torlegen muß, wenn er die Bedeutung der Schelling-

1) So Im SaU der JmtHchm WmIm, sUU richtig: hiaaiMSU-
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oben Leistung für die Gesamtentwicklung würdigen will»

wird die sein: wie stellt sich die Naturphilosophie zum Pro-

bleme der Dialektik ?

In der Wiaaenachaftslehre entsteht die Dialektik aus der

Aufgabe, das absolute und das endliche Ich als einander

entgegengesetzt und miteinander identisch zugleich zu

denken. Diese Aufgabe bleibt spekulativ unlösbar, die ge-

botene (Bthische Lösung zerhaut den Knoten: durch die sitt-

liche Selbstbestimmung soll das endliche Ich sich mit

dem absoluten identisch setzen, der Wille, der insofern nicht

widerspnichlos gedacht werden kann, vollbringt diese Tat»

Nur durch das sittliche Handeln selbst, nicht logisch-
dialektisch, kann die höchste Aufgabe der Spekula-

tion gelöst werden. Obwohl Schelling scheinbar nichts an-

deres tut, als daß er die Methode der Wissenschaftslehre auf

die Idee der Natur übertragt, fällt er doch eben dadurch von

dieser Methode ab : denn zu ihrem Wesen gehört es, nur
auf das Ich anwendbar zu sein. Zwar sucht

Schelling sich vor diesem Vorwurfe zu bewahren, indem er

behauptet, die Natur sei in der Idee mit dem Ich identisch»

sie sei selbst das Ich in seinem Werden aufgefaßt, ehe es zum
Bewußtsein seiner selbst gelangt, und er kann diese Behaup-

tung darauf stützen, daß im höchsten Prinzipe der Wissen-

schaftslehre eine absolute Tätigkeit gedacht werde, die als

solche noch nicht als Ich-Tätigkeit, d. h. als Tätigkeit eines

seiner selbst bewußten, eines Bewußtseins-Ich betrachtet

werden dürfe. So wahr das ist, so entsteht doch die Dialektik

bei Fichte nur dadurch, daß die absolute Tätigkeit als die

eines absoluten Ich oder als die des Ich, sofern es sich

selbst absolut setzt, an die Spitze des Systems tritt, und daß
sie diese Tätigkeit bleibt, obwohl sie als solche durch das

Entgegensetzen negiert, verendUcht wird. Mag das Absolute,

abgesehen von der Beziehung, die es durch diese Verendli-

chimg zu den Akten des Ich gewinnt, unerkennbar, undenk-

bar sein und insofern nicht mehr als absolutes Ich bestimmt
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werden können — erkennbar und denkbar ist es doch nur

durch diese Beziehung: das verendlichte Absolute ist Ich

oder noch schärfer : b i n Ich, — die Objekte aber sind als

meine Objekte, als Objekte für das endliche Ich selbst end-

lich. Schetting löst die Objekte vom endlichen Ich ab, indem er

sie unmittelbar zur Natur in Beziehung setzt. Dadurch ent-

steht für ihn das Problem, die Endlichkeit der Objekte als

solche aus dem Absoluten ohne \>rmittlung des Ich, für das

sie endlich, für das sie Erscheinungen sind, zu er»

fassen; er muß die Verknüpfung der Begriffe Endlich-
keit und Erscheinung ( Elrscheinung im Sinne

Kants als Erscheinimg für das endliche Bewußtsein) aufhe-

ben, — oder genauer, er müßte sie aufheben, wenn er

seinen Standpunkt getreu innehielte. Diesen Schritt aber

wagt er in der Zeit vor 1801 nicht zu tun: er wird ihn tun und

wird damit den Boden des Identitätssystems betreten.

Zunächst wahrt er den Standpunkt des „endlichen

Idealismus** noch, indem er davon spricht, daß die absolute

Titigkeit ,^ls ins Unendhche gehemmt erscheinen" ^)

muß (III, 16), oder daß die spekulative Physik sich damit

begnügen muß, ,,alle Q^^nsätze, die in der Natur er-

scheinen*), auf jenen ursprünglichen G^pensatz im

Innern der Natur (den der produktiven und hemmenden
'I '), der selbst nicht mehr erscheint»

'w.ifUhren** (III, 288). Er erklärt ausdrücklich: „Die

.rptiilosophie, damit sie nicht in ein leeres Spiel mit Be-

griffen Misute, muß für alle ihre Begriffe eine entsprechende

AnschMrang nachweisen. Es fragt sich daher, wie eine ab-

solute Tätigkeit . . . empiiisch, d. h. im Endlichen, sich dar-

' n werde** (III, 14), — er seist also den Charakter»

empirisch zu sein, mit dem des Endlichen iden-

tisch *). Die absolate Tätigkeit der Natur wird dadurch end-

1) Von mir ump&rri,

1) ,4>M Bsa|»lilseli-ünsndWcth> lit nur dl« AoB«« ABsohananf

ahMhiiM» (latsIbklMllMi) Un«idUchk«ii. dwm
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lieh, daß sie empirisch wird, d. h. in unserer endlich-

sinnlichen Anschauung erscheint; wäre sie nicht ge-

hemmt, verendlichte sie sich nicht so würde sie „keine reale

Anschauung verstatten" (ebda. 15). Dennoch macht Schel-

ling von dieser Beziehung zur empirischen Anschauung in-

haltlich keinen Gebrauch, sondern verfährt in seinen De-

duktionen so, als wären die Erscheinungen ab , .Produkte''

der Natur nicht deshalb endlich, weil sie Erscheinun-
gen sind, weil ein endliches Ich sie anschaut, wahr-

nimmt usw., sondern lediglich weil die absolute Produktivi-

tät der Natur in ihnen durch sich selbst gehemmt wird und

so zu relativem Stillstand kommt, — unendlich aber, weil

jedes Produkt „einer imendlichen Entwicklung fähig ist*'

(ebda. 19). Obgleich Schelling also in gewissen Wendung n

daran festhält, daü Erscheinung, Erfalirbarkeit (empiri>< ii-

Anschaubarkeit) und Endlichkeit Wechselbegriffe sind, ob-

wohl er m. a. VV. die erkenntnistheoretische
Besinnung nicht völlig der natur philosophischen
Konstruktion aufopfert, bahnt er sich doch, gleichsam in der

Stille, den Weg zum „Identitätssystem", das die Endlichkeit,

die Relativität nicht durch die Beziehung zum endlich er-

kennenden Verstände, zu ,,un8", sondern ganz abgesehen

von dieser Beziehung unmittelbar aus dem Absoluten hervor-

gehen läßt. Insofern er aber so verfährt, wird sein Denlcen

in einem Kant und Fichte gegenüber neuen Sinne ,,ontolo-

gisch".

Der Idealismus der Vemunftkritik und der W'issenschafts-

lehre ist endlich, weil ihm das Erkennen ein Handeln des end-

lichen Ich ist, der Idealismus der Wissenschaftslehre ist zu-

gleich dialektisch, weil ihm das endliche Erkennen zugleich

ein Handeln des absoluten Ich, oder weil ihm das handelnde

endliche Ich ein Ich nur ist, sofern es zugleich absolut
ist. Es ist der eigentümliche Cliarakter des Ich, absolut und

unprüngUch in uns ist, die aber nie zum Bewußtsein k&me ohne
äuBere, empirische Darstellung" (III, 14).
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endlich zugleich zu sein, wodurch das Selbsterkennen des Ich

dialektisch wird. Dialektisch ist nicht eigentlich das Ich selbst,

ODdem sein Selbst erkennen, und nur sofern das sich

erkennende und das zu erkennende Ich identisch sind,

ist auch das Ich selbst dialektisch. Aber diese Identität ist

eben gerade, weil das Erkennen endUch ist und daher

den Widerspruch nicht aufzuheben vermag, weil die

Dialektik das mit sich im Widerspruche verbleibende und

deshalb endliche Erkennen kennzeichnet, ein Problem, das

die Spekulation nicht lösen kann. Nur in der Idee des nicht

mehr oder noch nicht endlichen Ich gilt der Widerspruch als

enchwunden: das absolute Ich steht deshalb außerhalb

aller Dialektik, jenseits des EIrkennens. Zwischen dem Sein

dw Abeolnten (wobei es gleichgültig ist, ob dieses Sein als ein

tohendee oder als ein tatiges, &h ein Sein oder als ein Handeln,

ob es als das Sein eines Ich oder eines nicht mehr Bestimm-

baren gefaßt wird) — zwischen dem absoluten Sein und

defai Erkennen desselben verharrt eine durch das

Erkennen unüberbrückbare Kluft, die es in letzter Hinsicht

verbietet, Ontisches und Logisches identisch zu setzen. Zwar

ist alles FIrkennen nur insoweit ein EIrkennen, als es diese

Kluft ausfüllt, als das verendlichte (negierte, beschränkte)

absolute Ich seine Entzweitheit überwindet und seine Iden-

titftt wiedechenteUt,— aber dieses Ziel erreicht das Erkennen

nie, es strebt immer nur zu ihm hin, — es bleibt dialek-

tisch-endUch, weil es dialektisch-endlos (unendUch im Sinne

des nie endenden Progresses) bleibt. Das Erkennen ist zwar

Eritennen nur, insofern in ihm das Ontische und Logische

idmtisch werden, d. h. insofern es ontologisch ist, aber es

ist eben nie ontologisch (da es diese Identität nie erreicht),

sondern es ist immer nur auf dem Wege, ontologisch zu

werden. — weshalb auch das endliche loh (das ja immer
sn^ßeich absolutes ist) sich niemals absolut erkennt.

Indem Scbelling die Dialektik in die Natur hinein ver-

legt, wandelt sich ihre Bedeutung von Grund aus um. Sie

Kr«a«r, Voa Kaai M« ll«f«l n. 3
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hört auf, dialektische Methode zu sein, und wird zum
Wesen dessen, was die Philosophie erkennt; wenn Schelling

dar Natur die Wesenszüge des Ich leiht, wenn er sie nach

seinen eigenen Worten behandelt, wie der Transzendental-

philosoph das Ich, so entfernt er sich gerade dadurch nicht

nnr von dem Geiste, sondern auch von den Prinzipien der

Wissenschaftslehre vollständig. Denn die Natur wie das Ich

behandeln oder die Dialektik in die Natur verlegen heißt

behaupten, daß für das Erkennen der Natur
das Ontische und das Logische identisch ist, daß die

Dialektik des naturphilosophischen Erkeiuiens mithin nicht

wie diejenige der Wissenschaftslehre ihrem Ziele : den Wider-

spruch, die gegensatzliche Dualität der Denkmomente, auf-

zuheben, nur zustrebt, sondern daß sie an diesem

Ziele angelangt ist, in ihm gleichsam steht. Das
Erreichtsein des Zieles ist Vorausset-
zung für die Möglichkeit, die Natur (das
Ontische) ohne Rücksicht auf die Kluft,
die zwischen ihr und dem Erkennen (dem
Logischen) liegt, spekulativ zu konstru-
ieren oder sich konstruieren zu lassen.
Hinsichtlich dieser ontologischen Voraussetzung verfährt

die Naturphilosophie ,,metaphysischer" als die Wissen-

schaftslehre, — sie zuerst überschreitet die durch die Kritik

gezogenen Grenzlinien des Erkennens und nimmt wieder

einen „dogmatischen" Standpunkt ein. In ihr zuerst voll-

zieht sich die große Umwendung vom endlichen zum ab-

soluten Idealismus: sie vollzieht sich in dem Augen-

bUcke, in dem das spekulative Denken aufhört spekulativ-

ethisch, d. h. unendliches Denken des Ich zu sein, und
spekulativ-theoretisch, d. h. ontologisches Denken des Ab-

soluten (insofern es Natur ist) wird. Denn obwohl Schelling

zwischen dem Absoluten und der Natur einen Unterschied

zu machen sucht, obwohl die Natur als absolute, aber ge-

hemmte Tätigkeit — -wie das endliche Ich — das durch sich
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aellMi emgMoiiränkto und zu sich, zu seiner Absolutheit zu-

r8okstfebeiK|e, das yerendlichte Absolute ist, obwohl er sagt,

dafi die Natur in ihren Produkten gehemmt ,,erscheint*",

— das Entscheidende ist doch, daß die Einschränkung und
VerendUchung der Natur nicht zugleich eine solche des sie

erkennenden Ich, sondern eine ohne jede Beziehung zu diesem

gedachte und insofern selbst absolute ist '). Die Natur ist

moht deshalb eingeschränkte, gehemmte Tätigkeit, und ihre

Produkte sind nicht deshalb bloße „Scheinprodukte*' (III, 18),

weil das die Natur erkennende Ich eingeschränkt

und darauf angewiesen ist, sich an das, was ihm erscheint, zu

halten, — die Dialektik zwischen der absoluten und der hem-

menden Naturtätigkeit entsteht nicht deshalb, weil das

erkennende Ich beide identisch und zugleich beide

einander entgegenaetzen muß, sondern di» Natur ist absolut

(durch sich selbst) eingeschränkt, ihre Produkte sind sozu-

sagen „Erscheinungen an sich**, ohne ein Subjekt, dem sie

ereoheinen, und die Dialektik ist ebenso absolut, es ist kein

bk>fi k)gi8oher, sondern zugleich ein ontischer Widerstreit,

in dem sich die Natur mit sich selbst befindet.

So läßt sich nur denken, wenn die Ueberzeugung zu

Grunde liegt, daß der logische Widerstreit, die Dialektik des

Erkennens, die Dualität des Ontischen und Logischen für

das Erkennen aufhebbar ist. Diese Ueberzeugung hat sich

Sohelling aber nicht philosophisch erkämpft und errungen.

Er reflektiert— wenigrtois in dem Zeitraum, in dem die dar-

geetellten naturphilosophischen Schriften entstehen — gar

nicht auf diese Dualit&t, auf diese Dialektik. Man
kann daher nicht sagen, daß er sie als anfhebbar oder anfge-

1) Alkrtings folgt aus dieser Verendllrhnng aooh Jetai ao^
für das BitooBeii eine gewtase BesMktloat dl« speknlattrs Phyrik
wild dureh tU war „wnendWnhen Aallpsbe", „die nur durch „ezperi>

menHewnde Nachfondraac**, durah Kntdeckmig aller „Zwieebenr

ittsder" swlsehsa dea letaien Bsdii^OBfui der Natur und Jeder

(III, S70).
8»
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hoben betrachtet, oder etwa gar, daß er sie methodisch

aufhebt. Elr tut, als existierte das Problem gar nicht. Er

erfährt naiv, unbewußt, — genau so, wie nach seiner Theorie

die Natur selbst verfährt. Eben dadurch gewinnen diese

Schriften ihr unkritisch metaphysisches Aus-

sehen, das Unbekümmerte und Sorglos-Leichtsinnige, das

ihre „Konstruktionen" dem an der Vemunftkritik und an der

Wissenschaftslehrc geschulten Leser schwer genießbar und

erdächtig macht. Schelling übersteigt wie im Traume die

Schranken, die Kant aufgerichtet, und die auch Fichte für

unübersteiglich gehalten hatte. So bewundernswert der

frische Wagemut ist, mit dem er an die Lösung seiner Auf-

gabe herantritt, so genialisch die Einsichten und Ausblicke

sind, die er überall gewinnt *), — das ganze Gebäude er-

scheint doch wenig fest gefügt, und sein Erbauer ähnelt mehr

einem Vernunft-Abenteurer als einem Architekten, der seine

Pläne auf Grund logischer Besinnung entwirft und ausführt.

Daher ist es kein Wunder, daß aus solchen Keimen bei seinen

Nachbetern die Saat phantastischer Physik-Romantik er-

1) Zwischen den Theorien der Naturphilosophie und denen der

sie verabscheuenden Naturwissenschaft des 10. und 20. Jahrhunderts

lassen sich für Schelling keineswegs ung^ünstige Parallelen ziehen;

er hat manches vorausgenonunen, was sich nachher bestätigte; die

allgemeine Tendenz aber, die Grenzen der Gebiete zu überbrücken,

das Voachiedenartige einander zu nähern und keine Erklärung

iBoUert SU lassen, hat dauernde Bedeutung. Die reizvolle Aufgabe,

das, was die Naturphilosophie lehrt, mit den neuesten Resultaten

und Theorien der heutigen Naturwissenschaft (die in jener allgemeinen

Tendenz wieder in hohem Grade mit Schelling zusammentrifft) zu

vergleichen, kann im Rahmen dieses Werkes nicht in Angriff ge-

nommen werden.

lieber die Bedeutung der Naturphilosophie für die Naturwissen-

schaft vgl. auch das Urteil, das A. v. Humboldt gefällt hat: „Die
Naturphilosophie kann den Portechritten der empirischen Wissen-
schaften nie schädlich sein. Im Gegenteil, sie führt das Entdeckte
auf Prinzipien zurück, wie sie zugleich neue Entdeckungen begründet"
(A. V. n. in einem Briefe an Schelling vom 1. Febr. 1806. Aus Schel-

lings Leben II, 40).
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WQQhB, die dem Anflehen des deutschen Idealismus so empfind-

lich geschadet und das meiste dazu beigetragen hat, seine

Spekulation dem Verdammungsurteile des 10. Jahrhunderts

pniBugeben.

Schelling ist sich nicht darüber klar, daß seine Ontologie

die Dialektik der Wissenschaftslehre aus sich selbst heraus-

treibt und die Aufhebung des in ihr unaufhebbar gebliebenen

Widerspruchs für geschehen nimmt. Er glaubt wohl, die

Dialektik der Wissenschaftslehre nur nachzubilden, indem er

die Natur danach streben läßt, den Widerstreit ihrer

Tätigkeit mit sich selbst zu besiegen, indem er ihr die Bestim-

mung (im Sinne der praktischen Aufgabe) gibt, von Produkt

zu Produkt zu schreiten, ohne daß sie je dazu gelangt, in

irgendeinem Produkte ihr Ziel zu erreichen, sich zu fixieren, —
indem er den unendlichen Progreß auf die Natur überträgt

und die Paradoxie des Standpunkts der Wissen-

sohaftslehre, ihrer Methode, ihrer Erkenntnis-Dialektik in

die Paradoxie des Lebens und seiner Erscheinungen ver-

wandelt. In Wahrheit ist aber seine Naturphilosophie gänz-

lich unparadox. Der Stachel des dialektischen Widerstreits

zwischen den Denkmitteln und der Denkaufgabe ist in ihr

unwirksam gemacht. Zwar sollte dieser Stachel auch sie

drücken, da der Widerstreit nicht methodisch gehoben, son-

dern einfach beiseite geschoben wird; denn auf die Frage,

wie es logisch möglich ist, die Natur zugleich als tätig und ihre

Tätigkeit hemmend, zugleich als absolut und als erscheinend,

zugleich als sich unendlich entwickelnd und im Produkt sich

fixierend, zugleich als Totalität und als sich individualisie-

rend, zugleich als Idee und als objektives, erfalirbarcs Sein,

zugleich als absolute Identität und als entzweit in entgegen-

geeetEte Kiilte, — zugleich also als Identität und als Ocgen-

sata zu bestimmen, — gibt Schelling keine befriedi-

gende Antwort. Methodisch bleibt seine Dialektik

ebenso im Widerspruche befangen wie die der Wiaeenschafts-

lehre. und dennoch geb&rdet de sich, ab hAtte sie ihn speku-
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lativ-theoretisoh bewältigt, aU hätt« sie ein woblbegründete«

Recht, über die Natur ontologiach zu philosophieren!

Die tiefeie Ursache aber, die Schelling dazu verleitet,

auf solche Abenteuer auszugehen, ist darin zu suchen, daß

er in der intellektuellen Anschauung den

Schlüssel zu besitzen glaubt, der ihm das Tor des Absoluten

öffnet. Schelling hat den Schritt zum „absoluten" Idealis-

mus im Prinzip schon in der Schrift Vom Ich, schon in dem

Augenblicke getan, da er im ,,reinen ewigen Sein" die „Ur-

form" des Ich gefunden zu haben glaubte *) imd damit die

Ueberzeugung in sich festigte, das dialektische Problem der

Identität gelöst zu haben. Von dieser Ueberzeugung Ist er

trotz aller Annäherung an die Methode der Wissenschaftslehre

nicht mehr gewichen, die Naturphilosophie ist ihm nur eine

Sprosse auf der Leiter, auf der er zum Identitätssysteme

aufsteigt. Die intellektuelle Anschauung vollbringt das

Wunder, das kein endliches Erkennen zu begreifen oder gar

zu leisten vermag: sie setzt Sein und Idee, Gegenstand und

Vennmft widerspruchlos identisch, in ihr schaut das abso-

lute Sein sich selbst an, ohne sich zu entzweien, in ihr ,,ist"

immittelbar und ungetrennt der Anschauende das Ange-

schaute. Von dieser Anschauung, die als solche zwar allem

endlichen Erkennen vorausliegt und von ihm nie wieder

erreicht wird, wird doch auch es selbst in letzter Hinsicht

getragen: sie ist seine höchste Bedingung. Nur insofern das

endliche Erkennen durch die intellektuelle Anschauung be-

dingt ist imd in ihr wurzelt, ist es spekulatives Erkennen *):

insofern aber ist in ihm Sein und Idee, — die Natur, die an-

geechaut wird, und die Vemimft, die sie anschaut, — eines

und dasselbe, und insofern ist das Erkennen der spekula-

tiven Physik widerspruchlos ontologisch.

1) Vgl. oben Bd. I, 550.

2) „Alle Anschauung ist in ihrem Prinzip intellektuell, daher

die objektive Welt nur die unter Schranken erscheinende intellek-

tuelle" (III, 450).
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Aber diese Widerspruchlosigkeit ist nicht eigentlich Ueber-

windung des Widerspruches, — denn sobald dieser einmal her-

orgetreten ist, sobald das absolute Sein sich einmal in Sein und
Idee certrennt hat, laßt sich die Widerspruchlosigkeit (nach

SchelUng) denkend nicht mehr zurückgewinnen. Die Natur

mh das dem Ich entgegengesetzte absolute Sein, als das nur
gegenständliche imd noch nicht seiner bewußte (als das

enl werdende) Ich läßt sich begrifflich nicht mit

dem zum Selbstbewußtsein erwachten Greiste identisch

aetcen ; allein in der intellektuellen Anschauung vor der Spal-

tong sind beide ununterschieden. Diese Ununterschiedenheit,

diese Indifferenz kann auf keiner Stufe des d>'namischen

Prozesses zurückgerufen werden, aus der begrifflichen Kon-

steuktion kann der Widerspruch nicht mehr verschwinden.

Dennoch erscheint es SchcUing erlaubt, diese Konstruktion

als Selbstkonstruktion der Natur zu denken, als Prozeß, in

dem sieh das Unbedingte selbst befindet : denn das intellek-

toell Angeschaute ist es, das sich konstruiert, — die intellek-

tuelle Anschauung ist (im Gegensatze zum begrifflichen

Denken) in der Selbstkonstruktion fortwährend mittatig

and stellt sich auf jeder erreichten Stufe als Indifferenz der

Krifte oder Tatigkeitsrichtungen relativ wieder her.

Deshalb sagt Schelling, daß die Schwere als dritte Kraft, in

der sich Repulsions- und Attraktivkraft synthetisch ver-

einigen, den Widerspruch „für die Anschauung'* aufhebt

(IV, 34). Für die Anschauung! — aber nicht für das

Denken, die Reflexion, den B^prüf.

Der unaufgehobene und unaufhcbbare
Gegensatz von Anschauen und Denken,
sowie die Beyorzugung des Anschauens
als des eigentlich spekulativen Erkenntnismittels, das die

Gegensitxe des Seins and des Denkens, des Empirischen

und des Apriorisohen ta überwinden die Macht hat, ist

für Sohellings methodischen Standpunkt,
für seine Lösung des dialektischen Pro-



40 Di« NaturphiloMphie in den Jahren 1797 bb 1800.

blems entscheidend. Sohelling übersieht dabei

völlig, daß seine naturphilosophischen Deduktionen ihren

Erkenntnisgehalt nur durch die denkende Verarbei-

tung der Anschauung gewinnen, nur dadurch, daß er mit

ihnen aus der Stummheit heraustritt und sich auf das

Feld begrifflicher Unterscheidungen begibt : schon

die Bestimmung des Unbedingten als Natur, als gegen-

atftndliche Idee, als werdendes Ich zerreißt die unteilbare

ursprüngliche Identität und beschwört die Dialektik des

Denkens herauf, die zu beschwichtigen das Denken selbst

keine Kraft haben soll. Und doch gründet sich die metaphy-

sische Dignität des Denkens bei Schelling allein auf die me-

taphysische Bevorzugung des Anschauens! Daher nimmt

das naturphilosophische Denken trotz seines ontologischen

Charakters und trotz der in die Natur hinein verlegten Dia-

lektik einen undialektischen Charakter an, den eben deshalb

der Vorwurf eines „Hypostasierens" der Begriffe (der von

Kritizisten häufig gegen alle Metaphysik erhoben wird) recht-

mäßig trifft. Die Idee der Natur wird hypostasiert, weil sie

auf undialektische Weise gegenständlich, ontisch, als Wirk-

lichkeit gedacht wird. Nicht im Begriffe, sondern in der An-

schauung den Gegensatz des Ontischen und LiOgischen ver-

söhnen wollen heißt ihn überhaupt nicht ver-
söhnen, denn die begrifflose Anschauung ist alogisch und

erkenntnislos.

Schelling schmeichelt sich, das ontologische Problem

gelöst zu haben, indem er die Natur behandelt wie der Tran-

szendentalphilosoph das Ich. Aber er vergißt dabei, daß

dieses „Behandeln" ein Denken ist, und daß die Identität

von Subjekt und Objekt zwar dem Denken des Ich (insofern

es in diesem Denken sich selber denkt), nicht aber dem Den-

ken der Natur (insofern sie durch das Denken vom sich den-

kenden Ich geschieden und ihm entgegengesetzt wird) zu

Grunde gelegt werden darf. Mag immerhin das Absolute als

Absolutes (von dem dann allerdings nichts mehr ausgesagt
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werden kann!) sich adäquat anschauen lassen, — dtm Abso-

hite als Natur entsteht nur, indem das Angeschaute zugleich

gedacht und durch dieses Denken der dialektische Wider-

spruch hervorgerufen wird. Das dem sich denkenden Ich als

Natur entg^^ngesetzte Absolute darf daher spekulativ nur

„behandelt" werden, wenn es gelingt, mit dem Widerspruche

auch denkend fertigzuwerden, und dies kann nur gelingen,

wenn die Idee nicht nur alogisch angeschaut und das An-

gMohaute dann zum Ontischen hypostasiert, son-

dern wenn das Ontische immer zugleich als Logisches ge-

dacht ,
— die Natur nicht undialektisch dem sich den-

kenden Geiste entg^^ngesetzt, sondern mit ihm methodisch

vereinigt wird. Die Schwierigkeit dieser Aufgabe bringt erst

H^el zum Bewußtsein und sucht sie zu lösen, indem er die

Natur als die Idee denkt, die sich sich selbst entgegensetzt. Die

Naturphilosophie wird daher zur Antithesis seines philosophi-

•chen Systems. Mit der Bevorzugung der Anschauung hört

dMin auch die aufs innigste ihr verbundene Bevorzu-
gung der Natur vor dem Ich auf.

Indem Schelling die Anschauung zum höchsten Prinzip

macht, ist er nämlich gezwungen, das Absolute nicht nur als

indifferent gegen den Gegensatz von Natur und Ich zu be-

stimmen, sondern das Moment des Ontischen in ihm
zu bevorzugen, — also die von ihm angestrebte Indifferenz

hinsichtlich de« Q^pensatKes von Ontischem und Logischem

gerade nicht zu erzielen. Wird das Anschauen dem
Denken fix gegenübergestellt, und die Dialektik des Verhalt-

niaees beider zugunsten des undialektischen Anschauens bei-

eile geschoben, so wird zugleich das Ontische vom Logischen

losgelöst, verabsolutiert und ihm die metaphysische Vormacht-

stellung eingeräumt. Diese unvermeidliche Folgerung ist es,

die Schelling dazu verfuhrt, von der konstruierenden Tätig-

keit der Natur wie ein „dogmatischer Metaphysikw"* su

spreoheo, d. h. so, als ob man Ontologe sein
dflrfte, ohne zugleich Logiker zu sein,
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oder 10, als ob man von einem absoluten Sein reden dürfte,

das nicht zugleich Sein des sich denkenden Geistes w&re.

Sohelling hätte von diesem Sein nur, insofern es noch nicht

ans seiner Indifferenz herausgegangen, noch nicht in Natur

und loh sich entzweit hätte, reden dürfen, — vielmehr er

hätte auch insofern von ihm nicht reden dürfen, da er vom
Absoluten überhaupt nicht reden dürfte ! Die Anschauung

ist stumm geboren, solange sie nur Anschauung bleibt. Aber

freilich: diese Anschauung ist nur ein Moment des Denkens,

sie ist widerspruchlos gar nicht loslösbar von dem anderen

Momente, dem Begriffe; von ihr selbst als etwas Abso-

lutem läßt sich daher widerspruchlos, undialektisch gar

nicht reden; — so hebt sich der Schellingsche Standpunkt

selber auf, er versinkt in dem ,,Abgrunde von Ruhe und

Untätigkeit'*, in dem als ihrem Grunde, mit dem sie iden-

tisch sein soll, auch die Natur der Naturphilosophie versinkt!

n. Ton der Naturphilosophie zum Identitäts^itcni.

s) Der Weg znm änthetischen Idealistnns.

Die Entwicklung von der Natur- zur Identitätsphiloso-

phie führt durch das System des transzendentalen Idealis-

mus von 1800, dessen vornehmste Aufgabe es ist, die Natur-

philosophie mit der Wissenschaftslehre zu vereinigen, zu

zeigen, daß beide zusammen ein Ganzes der Erkenntnis aus-

machen. Diese Vereinigung gelingt Schelling dadurch, daß

er die Einheit der praktischen Vernunft, deren Idee die Wis-

senschaftslehre als die des absoluten Ich zu Grunde legte,

und der theoretischen Vernunft, deren Idee die Naturphilo-

sophie als die der absoluten (produktiven) Natur denkt, in

der ästhetischen Vernunft findet, die in der

Kunst den Gegensatz ihrer Subjektivität und ihrer Objekti-

vität, den Gegensatz von Ich imd Natur, von Idee und Wirk-

lichkeit überwindet. Wie die Naturphilosophie den ersten
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Teil der Kritik der Urteilskraft systematisch ausgestaltet, so

das System des tnnszendentalen Idealismus den zweiten;

die innerliche Zusammengehörigkeit beider Teile bewährt

sich in der Entwicklung des Schellingschen Denkens. Die

Kritik der Urteilskraft wird in ihren beiden Teilen zur Brücke,

Auf welcher der deutsche Idealismus von der kritisch-trans-

zendentalen zur metaphysisch-spekulativen Epoche hin-

überschreitet; das ihren beiden Teilen Gemeinsame, — die

Richtung vom Allgemeinen zum Besonderen und Einzelnen,

vom Gesetz (der Natur und der Sitten) zu seiner Verwirkli-

chung, — weist den Weg ziu: Lösung des Problems, wie das

Gegensätzliche Eines sein kann. Wenn Schelling schon in

der Naturphilosophie die Anschauung als das speku-

lative Organ bestimmte, das die trennende Reflexion zu mei-

stern berufen und befähigt ist, so gewinnt dies Organ seine

eigentliche Kraft erst dort, wo es sich als das der ästheti-
schen Anschauung enthüllt. Die intellektuelle Anschauung

ist bei Schelling in Wahrheit von Anfang an als ästhetische

gemeint, wenn dies auch bis 1800 von ihm expiicite nicht aus-

gesprochen wird*). Die Naturphilosophie ist die Vorläuferin

1) Daa von Frans Rownswslg unter dem Titel ,J)a« Älteste

Sjttemprogrmmm des deutschen Idealismus" veröffentlichte und
nüt Obeneogmiden (Minden Schelling sugeschriebene Blatt der

Bstttnar Bibliothek, damen Entstehung nach Rosenswdgs sotsflUtiger

Untscsochung in dsn Anfang des Jahres 1796 sa Terlsgsn Ist» be-

weist, daß schon um diese Zeit für Schelling „der höchste Akt der

Vernunft . . . ein ästhetischer Akt" war, daO er schon damals dsn
Standpunkt des ttmasMndentalen Idealismus von 1800 einnahm,

wonach ,4cr Philosoph . . . ebensoviel istJisUsehe Kraft bedtssn

moB wie der Dichter" (Rosenswelg, « f.). Ossilrer hat Im Oegsik*

sstes sa Bossnswelg die Ansicht geftuOert. daß die auf Jenem BlaMs
gsiuBsrton Ideen durch Hölderlin In Schelling erweckt worden

sind (Oaarirar, Idee und Gestalt, 128 ff.). Diese Vsrmntang wird

durch die oben (Bd. I. 534) aofsCOhrt« BtisiiAells vom 4. Sept. 179S

besUtigt, In der Hölderlin .^sUMÜsoh" und ,4n der Intellektuslsn

Aasehaoung** als daaselbs sagend« Wort« hrmacht. Ilöldsrila Ist

«einarseMs wlsderum nicht oha« Aangung durch Schiller <*n den der



44 Von dar NatarphUoaophle sum IdenUtAtMyitam.

de« AstheÜBohcn IdealismuB, sie ist selbst schon von denen

Geiste getragen nnd erfüllt *)• „Ueber die Natur philosophio-

Brief gerichtet iat) su dieeer Identifizierung geführt worden. Vfl^.

den Brief IKUderllna an Neuffer vom 10. Okt. 1794: „Vielleicht kann

ich Dir einen Aufsats Ober die ästhetischen Ideen schicken ... Im

Grunde «»11 er eine Analyee des Schönen und Erhabenen enthalten»

nach welcher die kantiache vereinfacht und von der anderen Seit«

TidMitiger wird, wie ea schon Schiller zum Teil in seiner Schrift

über Anmut und Würde getan hat, der aber doch auch
einen Schritt weniger über die K antische Orenz-

llnle gewagt hat, als ernach meiner Meinung
hätte wagen sollen" (von mir gesperrt). Nicht mit Unrecht

sagt R. Haym: „Hölderlin stand gegenwärtig [als er den Brief vom

2. Juni 1796 an seinen Bruder schrieb], wenn man angedeutete mit

ausgeführten Gedanken vergleichen darf, auf demselben Standpunkte,

den wenige Jahre später Schelling in dem »System des transzen-

dentalen Idealismus« einnahm" (Die romant. Schule, 2. Aufl., 305). —
Schelling verweist schon In den Abhandlungen zur Erläuterung der

Wiasenachaftslchrc auf die A e s t h e 1 1 k : sie zeige erst „den Eingang

Mir g»»T^^ Philosophie, weil nur In Ihr erklärt werden kann, waa

phi]oa(^hischer Geist ist, ohne welchen philosophieren zu wollen nicht

beoMr ist, als außer der Zeit fortdauern, oder ohne Einbildungslu-aft

dichten zu wollen" (I, 402); er schilt auf die „unästhetischen Köpfe"

(ebenda 406). Auch in den gleichzeitigen Ideen zu einer Philosophie

der Natur spielt Schelling gelegentlich auf die Poesie als die berufene

Interpretin der lebendigen Natur an. „Hier [dem Lebendigen gegen-

über] trat ee zuerst hervor aus seinem heiligen Dunkel, jenes ideali-

ehe Wesen, in welchem [der menschliche Geist] Begriff und Tat,

Bntwurf und Ausführung als Eines denkt. Hier zuerst überfiel den

Manschen eine Ahndung seiner eigenen Natur, In welcher Anschauung

und Begriff, Form und Gegenstand, Ideales und Reales ursprünglich

alnaa und daaaelbe Ist. Daher der eigentümliche Schein, der um
diaae Probleme her Ist, ein Schein, den die bloße Reflexionsphilo-

aophie, die nur auf Trennung ausgeht, nie zu entwickeln vermag»

wfthrend die reine Anschauung oder vielmehr die schöpferisch»
Einbildungskraft längst die symbolische Sprache
erfand, die man nur auslegen darf, um zu finden, daß die Natur

um ao verakändllcher zu uns spricht, je weniger wir über sie bloß

rellaktiereod denken" (11,47; von mir gesperrt). Solche Sätze scheinen

garadesn von Hölderlin Inspiriert zu sein.

1) Daraoa erklärt a&ch der WiaderiiaU, den die „Phllophyslk"»
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len heißt die Natur schaffen" — dieeer Sohellingache Aub-

•pruch erhalt seine letzte Rechtfertigung und Deutung erst

dann, wenn das Schaffen als philonuphisch-künstlerischer

Akt, als .Vnalogon zum Schaffen des Künstlers verstanden,

wenn die Kunst zum Organon der Philosophie erhoben wird,

wie ee im System von 1800 geschieht. Der forste, der in die

Bahn dieses ästhetischen Idealismus gewiesen hat, war je-

doch nicht Schelling, sondern Schiller. Der Einfluß,

den aeinc philosophischen Schriften, insbesondere die Briefe

Ueber die ästhetische Einziehung des Menschen (ursprünglich

an den Herzog v. Augustenburg gerichtet, 1795 zuerst in er-

weiterter Form in den ,,Hören" veröffentlicht) auf die Ent-

wicklung des Idealismus ausgeübt haben, kann nicht leicht

zu hoch eingeschätzt werden ^). Sie bilden einen entschei-

denden Faktor in der Bewegung von Kant bis Hegel und
müssen als solcher hier kurz berücksichtigt werden.

Schillers ästhetische Briefe.

Der allgemeine Inhalt der berühmten Briefe über die

&flthetiflche Erziehung kann als bekannt vorausgesetzt wer-

den. Ihre Bedeutung für die Entwicklung des transzenden-

talen Gedankens liegt in der Kühnheit, mit der Schiller die

Begriffe der Vernunftkritik in den Dienst seiner von der

Kantischen wesentlich abweichenden philosophischen Grund-

gesinnung stellt und dadurch fortbildet. Schiller arbeitet der

Verschmelzung des ästhetischen und spekulativen Geistes,

wie sie sich später in Schelling und auf neuer Stufe in Hegel

vollzieht, vor ; in ihm beginnt die Transzendentalphilosophio

über die in Kants Kritiken gesteckte Grenze in der Rich-

tung, welche das Vorbild der Kunst weist, hinauszugehen;

wie Fr. Schlegel die Naturphiloeophie nennt (Aua SchleiermmTh«»

Leben III, IM), in den Kreisen der RomAntilcor fand.

1) Vgl. Hegeta Brief an Sobdling vom 16. April 1706: „s<

Hören, «nto StOeke, haben mir grofian GvboB gewährt, der A .i

Ober die iatheiieohe Bnlehuag des MeasehengwehlechU iet ein

Melsteritack" (XIX. 1. 17).
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EÖgsmd und vorsichtig zwar, dennoch den Zielpunkt deutlich

or Augen, tastet Sohüler an seiner Grenze entlang und sucht

die Punkte auf, an denen der Kreis sich öffnen läßt: von

ihnen aus wagt er den Schritt in ein neues Feld. Schillers

Gedanken sind nicht bloß, wie man gemeint hat, als eine

durch die Persönlichkeit imd Wesensart des Dichters be-

stimmte Umdeutung Kantischer Lehren ins Psychologische

oder AnthroiJologische, als ihre „Anwendung" auf das ,,Le-

ben** oder auf den „Menschen" zu verstehen; auch be-

schranken sie sich nicht auf eine Erweiterung der Kantischen

Aesthetik unter dem Gesichtspunkte der Menschheitspada-

gogik und Geschichtsphilosophie; was sie vielmehr für die

Geschichte des Idealismus denkwürdig macht, ist dies: sie

verschaffen den ästhetischen Motiven
Einfluß auf die Auffassung der philoso-
phischen Aufgabe überhaupt und der Mittel

zu ihrer Lösung ; sie bahnen den Weg zu einem Standpunkte»

der den Primat der praktischen Vernunft mit dem der spe-

kulativen vertauscht, — den Weg zimi absoluten
Idealismus.

Schiller sieht zuerst, daß Kunst und Philosophie in

innigerem Verhältnisse zueinander stehen, als der ethische

Idealismus es wahr haben will, daß die ,,ästhetische Ein-

heit" sich nicht nur in der Kunst, sondern auch im Denken

selbst wirksam zu zeigen hat, daß der Philosoph erst dann

seinen Beruf ganz erfüllt, wenn er nicht nur scheidet, sondern

das Geschiedene auch wieder vereinigt *). Freilich fehlen

1) ,4>ie Natur (der Sinn) vereinigt überall, der Verstand scheidet

ttbermll, aber die Vernunft vereinigt wieder; daher ist der Mensch,.

ehe er anfangt zu pliiloeophieren, der Wahrheit näher als der Philo-

soph, der seine Untersuchung noch nicht geendigt hat" (18. Briefe

Anm.). — Dieser Sats zeigt den ersten, noch schüchternen und un-

beh<^enen Versuch, über die Verstandee-Reflexion hinaus vorzu-

dringen zur Vernunft-Identität (Hegelisch zu reden); er deutet zu-

fl^ch die drei dialektischen Stufen der Unmittelbarkeit, der Vermitt-

hing und der RücUcelir zur Unmittelbarkeit an.
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Schiller die Kr&fte, das von ihm Gemeinte sjstematiBch zu

befunden und begrifflich auBzugestalten, es fehlt ihm die

philosophische Neigung und Begabung, in die letzten Tiefen

dtse Denkens hinabzusteigen und dort die Gesinnung, die

ihn beseelt, in wissenschaftliche Erkenntnis umzuwandeln.

Er ist mehr Künstler als Philosoph. Das darf jedoch nicht

hindern, in seinen Briefen den ersten Keim zu sehen, der

sich in Schellings Identitatsphilosophie, in Hegels Philosophie

des Geistes voll entfaltet. Es finden sieh Sätze in ihnen, die

geradezu als \'orausnahme späterer spekulativer Einsichten

gelten können, die sich ganz nur verstehen lassen, wenn man
in ihnen den ersten, noch stammelnden Ausdruck des spater

Begriffenen erkennt. Im Hinblick auf Schiller kann man
daher dem deutschen Idealismus zurufen: Nur durch das

M<Mrgentor des Schönen drangst du in der Erkenntnis Land!

Gleich der erste Brief atmet den Geist, aus dem sich die

Spekulation über die bloße Analysis und Reflexion erhebt.

Der VeraUknd, sagt Schiller, muß das Objekt des inneren

Sinns erst zerschlagen, wenn er es sich zu eigen machen will,

er muß den schönen Körper der Erscheinung in Begriffe zer-

fleischen, um iliren lebendigen Geist aufzubewahren. Des-

halb muß die Wahrheit in dem Berichte des Analysten zum
Paradoxon werden. So hat weder Kant noch Fichte

gesprochen, vielmehr kündigt sich hier Iciso eine Ueberzeu-

gung an, die erst in der Dialektik Hegels sich selbst ver-

stehen und ausdrücken lernen wird. Durch die ganze Schrift

zieht sich die Auffassung hindurch, daß in dem der ästheti-

schen Anschauung sich darbietenden Bilde der T o t a 1 i t a t

des Memchen und nicht in den durch die Abstraktion getrenn-

ten Begriffanomenten die Wahrheit liegt.

In dem Anintse über Anmut und Würde lehnt sich

Schiller noch eng an die Kantische Ethik an. Doch heißt ee

auch hier schon: „Wie sehr . . . auch Handlungen aus Nei-

gung und Handlungen aus Pflicht in objektivem Sinne ein-

*nder entgegenstehen, so ist dies doch in subjektivem Sinne
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nicht also iind der Mensch darf nicht nur, sondern soll
Lust und Pflicht in X'erbindung bringen; er soll seiner Ver-

nunft mit Freuden gehorchen. Nicht um sie wie eine Last

wegzuwerfen, nein um sie aufs innigste mit seinem höheren

Selbst £U vereinigen, ist seiner reinen Geistematur eine sinn-

liche beigesellt. Dadurch schon, daß sie ihn zum vernünftig

sinnlichen Wesen, d. i. zum Menschen machte, kündigte ihm

die Natur die Verpflichtung an, nicht zu trennen, was sie ver-

bunden hat, auch in den reinsten Aeußerungen seines gött-

lichen Teiles den sinnlichen nicht hinter sieh zu lassen und

den Triumph des einen nicht auf Unterdrückung des andern

£U gründen** (XI, 217). Solche und ähnliche Aeußerungen

verraten, daß die ästhetische Wertung für Schiller die ethi-

sche überragt, daß sie allein fähig ist, der Totalität und d. i.

der Wahrheit des Menschen gerecht zu werden. Allerdings

bezeichnet Schiller die Aufgabe, „immer ein harmonierendes

Ganze zu sein und mit seiner vollstimmigcn ganzen Mensch-

heit zu handeln", hier noch ganz im Simie Kants, als ,,Idee",

„welcher gemäß zu werden [der Mensch] mit anhaltender

Wachsamkeit streben, aber die er bei aller Anstrengung nie

ganz erreichen kann** (ebda. 223).

Die Briefe gehen einen Schritt weiter in der Richtimg

zum ästhetischen Idealismus. Die Schönheit, heißt es jetzt,

— und zwar sie allein — dient zum ,,siegenden Beweis'*

dafür, ,,daß das Leiden die Tätigkeit, daß die Materie die

Form, daß die Beschränkung die Unendlichkeit keineswegs

ausschließe . .
.** (XII, 102) >). Auf dem Standpunkte des

„Analysten** (Schelling und Hegel sagen: der Reflexions-

philosophie), auf dem an der Trennung des Sinnlich-Gregebe-

nen und des Vernünftig-Gebotenen festgehalten wird, muß
die Unvereinbarkeit beider Naturen, der sinnlichen

und der vernünftigen, das letzte Wort bleiben. ,,Da nun
aber bei dem Genuß der Schönheit oder der ästhetischen

1) Die Ausdrücke entnimmt Schiller der Wiasenschaftelehre von
17M.
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Einheit eine wirkliche Vereinigung und Auswechslung der

Materie mit der Form und des Leidens mit der Tätigkeit

TOT sich geht, so ist eben dadurch die Vereinbarkeit
beider Naturen, die Ausführbarkeit des Unendlichen in der

Endlichkeit, mithin die Möglichkeit der erhabensten Mensch-

heit bewiesen'' (ebda. u. f.) In solchen Sätzen glaubt man
schon den Schelling von 1800 zu hören! Die Schönheit löst

das Problem, das die Ethik übrig läßt, und das auf ihrem

Boden unlösbar bleibt. ,,Der Moralphilosoph lehrt uns zwar,

daß man nie mehr tun könne als seine Pflicht, und er

hat vollkommen recht, wenn er bloß die Beziehung meint,

welche Handlungen auf das Moralgesetz haben. Aber bei

Handlungen, welche sich bloß auf einen Zweck beziehen,

über diesen Zweck noch hinaus ins Ueber-

sinnliche gehen (welches hier nichts anderes heißen kann als

das Physische ästhetisch ausführen), heißt zugleich über
die Pflicht hinaus gehen, indem diese nur vor-

schreiben kann, daß der Wille heilig sei, nicht daß auch

schon die Natur sich geheiligt habe. Es gibt also zwar

kein moralisches, aber es gibt ein ästhetisches Uebcrtreffen

der Pflicht, und ein solches Betragen heißt edel'' (XII, 00 f.).

Man hat darüber gestritten, ob Schillers Ansichten schon

deoen de« absoluten Idealismus zuzurechnen seien, oder ob

sie tkük noch innerhalb der Grenzen des kritischen halten.

Beides ist falsch, denn der absolute Idealismus befindet sich

bei Schiller in statu nascendi; leise regen sich zum ersten

Mn!'- '••••'• Flügel, aber zum Fluge erhebt er sich noch nicht.

8(1 t, wie Fichte, ein MitU'lglied zwischen Kant und
Schelling. er ist noch eigentlicher das Mittelglied zwischen

dem Fichte der WiMensobaftalehre und dem Schelling von

1800*). Die Wendung des Gedankens wird sich jedoch m

1) Schilkr staht, sagt Csrtrwr, ,4PBiiau auf d«m Punkte, an wel-

chem die trenwendentsla MeÜiode Kante In die dtalektiaobe Methode
einer Nachfolier fibefsageben beginnt" (Idee und Gestalt, 1921, 04);

genauer mOBt« gesagt wetden, er hat dasu beigetragen, d»B der
Kff*B*r, Tw Kmi M« H*e»l II. 4
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ihm ihrer aelbst noch nicht voll bewußt und vermag deshalb

nicht sich ganz durchzueetzen *).

Der Begriff, in dem Schiller die von ihm (nach dem Vor-

bilde Reinholds) als Form- und Stofftriob bezeichneten Ur-

gegensfttse vereinigt, ist bekanntlich der des Spieltrieb s.

Sohon die erste Definition, die er von diesem synthetisieren-

den Triebe gibt, mahnt an das spekulative Grundproblem des

Idealismus: „Der Spieltrieb", sagt er,
,
.würde dahin gerichtet

sein, die Zeit in der Zeit aufzuheben. Werden mit absolutem

Sein, Veränderung mit Identität zu vereinbaren" (ebda. 53).

Empfangen und Hervorbringen, Rczeptivität und Sponta-

neität, Passivität und Aktivität einen sich in ihm. Deshalb

ist der Mensch „nur da ganz Mensch, wo er spielt" (ebda. 60),

d. h. durch den Spieltrieb wird der Mensch zur Totalität und
Mensch-Sein heißt im tiefsten Sinne eben dies: Totalität-

Sein. Was Schelling später von dem Gegenstande der in-

tellektuellen Anschauung sagt, daß ihn nur derjenige zu be-

greifen vermöchte, der „den Ausdruck fände für eine Tätig-

keit, die so luhig wie die tiefste Ruhe, für eine Ruhe, die so

tätig wie die höchste Tätigkeit" *), das sagt Schiller von dem
Zustande, in den wir durch die Anschauung eines vollkomme-

ethische Idesliamus Kants und Fichtes sich in den äetheti-

ohen Schdlings verwandelte, er hat den Weg gezeigt, die intellektuelle

Anschauung als i&sthetische zu verstehen und sie als Mittel zur
Auflösung der dialektischen Widersprüche zu

Vtt wetten.

1

)

So kämpfen in den Briefen zwei Anschauungen, die sich nicht

vtttlig durchdringen. Einerseits — und dies ist die ursprüngliche

Anlage des Ganzen — wird der ästhetische Zustand und das Reich

der Schönheit als BUdungsmittel und Durchgangspunkt für die Er-

ziehung zu wahrer Freiheit und vollendeter Sittlichkeit bestimmt:
„weil es die Schönheit ist, diuch welche man zu der Freiheit wandert"
(XII, 7). Andererseits wird die vollendete Sittlichkeit selbst als

ästhetischer Zustand geschUdert. „Der ästhetische Staat allein kann
sie (die Gesellschaft 1 wirklich machen, weil er den Willen des Ganzen
durch die Natur des Individuums vollzieht" (ebenda 117).

2) IV, 305; vgl. unten S. 177.
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nen Kunstwerks veraetat werden, wie es uns z. B. in der

Juno Ludovisi entgegentritt: „Wir befinden uns zugleich in

dem Zustand der höchsten Ruhe und der höchsten Bewegung,

and es entsteht jene wunderbare Rührung, für welche dei Ver-

stand keinen B^^ff und die Sprache keinen Namen hat**

(ebda. 60). H^^l wird den „B^riff** finden, der über allen

Verstand ist, er wird dem Gleiste die Zunge lösen, und ihm die

Sprache geben, die Schiller und Schelling vergeblich suchen:

er wird den Spieltrieb wissenschaftlich den-
ken lehren.

In aller Klarheit und Reinheit stellt Schiller die UcIkt-

windung der durch die Vemunftkritik und die Wissenschafts-

lehre gesogenen Schranke als das in der Schönheit ver-

wirklichte Ideal hin: Ist der Mensch „schon in Gemeinschaft

mit der Sinnlichkeit frei, wie das Faktum der Schönheit

lehrt, und ist Freiheit etwas Absolutes und Uebersinnliches,

wie ihr Begriff notwendig mit sich bringt, so kann nicht mehr
die Frage sein, wie er dazu gelange, sich von den Schranken

zum Absoluten zu eriieben, sich in seinem Denken und Wollen

der Sinnlichkeit entgegenzusetzen, da dieses schon in der

S« '
"

' geschehen ist. Es kann, mit einem Wort, nicht

mt— ,.. Frage sein, wie er von der Schönheit zur Wahrheit

übergehe, die dem \'ermögen nach schon in der ersten liegt,

sondern wie er von einer gemeinen Wirklichkeit zu einer isth»*

tischen ... den Weg sich bahne** (XII, 103). Die Wahr-
heit liegt dem VennSgen nach schon in der Schönheit:
klingt das nicht wie Vorausverkündung des ästhetischen ab-

soluten Idealismus? Das Denken braucht bloß die in der

Schönheit sohon rorwirklichte Möglichkeit seinerseits zu ent-

wickeln, am die Wahrheit, die absolute Wahrheit seinem

Begriffe einzuprägen.

J», Schiller geht sogar so weit, das Deniwn als eine dem
icthetisohen Zostande ebenbOrtige T&Ügkeit sa kennmrhnsn«
Es gibt zwei Arten von Bestimmbarkeit, sagt er; die eine lil

bloBe Bestimmungdodgkeit, Unbestimmtheit, sie ist ohne
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alle Realität; die andere iflt schrankenloee Bestimmtheit, die

alle Realität in sich vereinigt. Das Denken und die ästheti-

Bohe Verfassung gleichen darin der bloßen Empfindung, daß

sie beide unendlich bestimmbar sind, aber sie unterscheiden

sich dadurch von ihr, daß beide nicht wie die Empfindung von

etwas anderem bestimmt werden, sondern „sich seibat aus

eigenem absolutem Vei mögen** beschränken (XII, 79). Das

Denken ist „Beschränkung aus innerer unendlicher Kraft**,

der ästhetische Zustand „eine Negation aus innerer unend-

licher Fülle** (ebda.). Wenn ,,die Bestimmungslosigkeit aus

Mangel als eine leere Unendlichkeit vorgestellt

wurde, so muß die ästhetische Bestimmungsfreiheit, welche

das reale Gegenstück derselben ist, als eine erfüllte Un-
endlichkeit betrachtet werden** (ebda. 80). Man sieht

hier förmlich das dialektische Denken Hegeb in nuce vor sich.

Die leere Unendlichkeit wird in Hegels Logik als die

sohlechte, der Endlichkeit bloß entgegengesetzte, die

erfüllte als die absolute, mit der Endlichkeit synthetisch

vereinigte, die Beschränkung aus innerer unendlicher Kraft

wird als unendliche oder absolute Negativität
des Denkens wiederkehren. Freilich, Schiller ist noch nicht

Hegel. Ueberall bleibt etwas Schwankendes; das dichteri-

sche (jrewand seiner Sprache verhüllt sanft die Unausge-

glichenheit der Gedanken. Nachdem er soeben das Denken

und den ästhetischen Zustand auf dieselbe Stufe gestellt hat,

betont er sogleich wieder die aus der kritischen Philosophie

übernommene Grenzsetzung, nach der beim Denken die

Vernunft als ausschließende Gesetzgeberin tätig ist, während
die ästhetische Stimmung allein als ein ,,Ganzes in sich selbst'*

(ebda. 82), und deshalb „als die höchste aller Schenkungen,
als die Schenkung der Menschheit" zu betrachten ist (ebda.

80). Die Erkenntnis der \\ ahrheit muß die sinnliche Welt
verlassen, während die Schönheit in ihr und zugleich in der

Welt der Ideen verweilen darf. Deshalb ist ,,das Reich des

Spiels und des Scheins" (ebda. 117) das einzige, in dem die
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sinnliche und die geistige Natur des Menschen völlig zusam-

menstimmen. „Die Wahrheit ist nur der Preis der V'erleug-

nong, und an den reinen Willen glaubt nur ein reines Hen.
Die Schönheit allein beglückt alle Welt, und jedes Wesen
ergiOt seiner Schranken, solang' es ihren Zauber erfährt**

(ebda. 118).

Schleiermachers Reden über die Religion.

Einen nicht weniger tiefen Einfluß auf die Entwicklung

des deutschen Idealismus als Schillers Briefe haben Schleier-

machers Reden *) gehabt, obgleich sie nicht so unmittelbar

in die große Bewegung des systematischen Denkens ein-

gegriffen '), sondern mehr, wie die gesamte Romantik, auf

1) Ueber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren

V«iehtem« 1799. Nur diese erste Auflage der Reden, auf deren

Untenehied von der «weiten Haym (Die romantieche Schule *, 1900»

417, 426) mit Recht hingewiesen hat, kommt hier in Frage. Vgl. die

von Pilnjer 1879 veranstattete kritische Ausgabe, nach der im folgen-

den siUeri wird.

2) SehelUng Ist swar, wie Friedrich Schlegel berichtet (Aus

Selileiennachcn Leben IJI, 120, 125, 136, 291), schon im September

1709 „ernstlich dabei", die Reden su lesen und hat „Hochachtung"
und «Jleapekt für die Energie" in ihnen (ein von Schlegel im Sep-

tember 1800 ihm geschenktes Exemplar macht ihm „eine große

FVeode"), er aebeint sie Jedoch vor dem Sommer 1801 nicht gründlich

gelesen und inentanden sn haben. Am 3. Juli dieses Jahres schreibt

er an A. W. Schlegel: „Ich muß Ihnen noch schreiben, daß ich ein

sehr eifriger Leser und Verehrer der Reden über die Religion geworden

bin. Sie wisssn , wie es mir ans etaisr OBTsneUüleben NschUsrigkrit

odsr Trilghsit darilber ergangen war. loh ehre Jetst den Verfassar

als einen Geist, den man nur auf der gans gleichen Linie mit den
ersten Original-PhikwoidMn betnchten kann . .

." (Aus SchelUnfi

Leben I, 345). Mit deatlkiiem Hinweis auf Schleiermachen Bsdsn
sagt Schelling in den Vorlssonssn Ober die Methode des akademlsehsn

Htudiumst »JPreis denen, dl« das Wesen der Religion neu TsrkOndsi,

mit Leben mid Biisiile daifsstellt und Ihre Unabhingifkait Ton
Mocal und PhikMopbIs behaopCei haben" (V, 278). Ilefsl srwlhnft

die Redrn tnit lobender Aossslchming «uond in der Schrift ober die
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den aUgemeinen Geist de« Zeitalters und durch ihn hinduroh

auf die philosophische Spekulation eingewirkt haben. Ihre

allgemeine Bedeutung und Wirkung zu kennzeichnen, ist

hier nicht der Ort *); vielmehr ist zu verstehen, welchen Bei-

trag sie zur Lösung der von Kant, von Fichte, von Sohelling

aufgeworfenen Grundprobleme geliefert, inwiefern sie den

Idealismus mitbestimmend in die Bahnen geleitet haben,

die er von 1800 an einschlagt, imd wie ihre philosophische Ge-

sinnung überhaupt sich zu dem Standpunkte verhält, dem die

wissenschaftliche Denkbewegung zustrebt.

Die Reden gleichen den Briefen Schillers darin, daß ihre

Sprache nicht die untersuchende und erweisende der Wissen-

schaft, sondern die gehobene und stilisierende der Kunst oder

Predigt ist ; diese Form wirkt auf den Inhalt zurück. Schweben

die Briefe zwischen philosophischer und dichterischer Aus-

drucksweise, so die Reden zwischen philosophischer und prophe-

tischer. In beiden setzt sich das Angeschaute nicht völlig

in Begriffe, das Anschauen nicht völlig in Denken
um. Die Anschauung über den Begriff, das Anschauen über

das Denken zu stellen, dies ist aber auch das Postulat und
Programm der Schellingschen Philosophie, dies ist die Grund-

gesinnung, die sich in allen seinen Schriften von der ersten

bis zur letzten kundtut. Deshalb gehören Schleiermachers

Reden durchaus dem Strome an, der gegen die kritisch-

transzendentale Methode aufschäumt und den Idealismus

in die neue Richtung der Spekulation hineintreibt. Wirksam

Differenz (1801; I, 165; vgl. unten 149), er bespricht sie luitiBch

in der Abhandlung OUuben und Wissen (I, 112 ff.).

1) Dies hat am eindringlichsten und ausführlichsten Dilthey

in seinem Schleiermacher getan; in seinen von feinstem Verständnis

beseiten Darlegungen werden die geistesgeschichtlichen Beziehungen
nach rückwärt« und vorwärts in ihrer ganzen Breite und Fülle auf-

gedeckt und mit unnachahmlicher Kunst geschildert. Zur Ergänzung
v^ die Besprechung des Werkes von R. Ilaym (Preuß. Jalirbücher

Bd. 26, 556 ff.). Ilaym unterschätzt m. K. die Einwirlcung Schellings

auf Schleiermacher und überschätzt diejenige Fichtes.
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wird dieser Gedankenstrom freilich nur, weil er sich auf der

Ebene der Transtendentalphiloaophie bewegt und ihre Er-

gebnisse in sich aufnimmt. Wie von Schillers Briefen gilt

dies auch von den Reden; von beiden aber gilt, daß sie nur

vorbereitende Arbeit tun, daß ihre VerfsMet keine volle

Kenntnis der ungeheuren Schwierigkeiten haben, die zu über-

winden sind, um das von ihnen Gemeinte in die strenge

Form winenschaftlicher Erkenntnis zu bringen. Schiller und
Schleiermacher verhalten sich zu Schelling und noch mehr zu

H^el wie der Ahnende zum Wissenden, wie der N'isionär zum
Forscher, wie der begeistert-beredt Stammelnde zum metho-

disch-geklärten Denker. Aus diesem Grunde ist es nicht

leicht, ja überhaupt nicht möglich, den Inhalt der Reden in

wissenschaftlicher Form erschöpfend wiederzugeben. Man
wird ihnen auf solche Weise nicht völlig gerecht.

Die Reden wollen der Religion ihren Ort auf dem tran-

8Miidegit>len Globus anweisen; sie sind von der Uebeizeugung

dBTohdmngen, daß weder Kant noch Fichte diesen Ort

richtig bestimmt haben. Die Vemunftkritik und die Wissen-

sohaftslehre haben die Religion zu einem Postulate des sitt-

lichen Willens, zu einer Moral-Religion gemacht; sie haben

das Gebiet der Religion an das der Moralität und der Philo-

sophie aufgeteilt. Damit ist ihr die Autonomie abgesprochen,

die Kaot allen anderen Gebieten des Geistes so sorgfältig

zugemessen hat; sie ist ihres Eigenwesens entkleidet und

verfälsoht worden. Dieser Fehler kann nur vermieden wer-

den, wenn die Religion kritisch gegen Moral und Metaphysik

abgegrenzt und ihrer Eigentümlichkeit nach begriffen wird.

Es beweist „die größte Verachtung gegen die Religion . . .

sie in ein anderes Gebiet verpflanzen zu wollen, daß sie da

diene und arbeite** (Reden, Ausgabe Pünjer, 27) ; „. . . daß ihr

eine eigene Provinz im Gemüte angehört, in welcher sie nn-

omsohränkt herrscht . . ., das ist es, was ich behaupte"

(ebda. 28 f.). Schleiermaoher entdeckt die SelbstAndigkeit.

den Eigenwert und -sinn der Religion, dessen Verkennung
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den von den Beteiligten freilich selbst nicht durchschauten

tieferen Onmd zu dem kurz vor der Veröffentlichung der

Reden ausgebroohenen sog. Atheismosstreite abgab, in den

Fichte verwickelt wurde. Schleiermaoher kämpft gegen nichts

so heftig, wie gegen die Zurückführung der Religion auf die

Sittlichkeit, gegen diejenigen, die „aus der Kc>ligion nur einen

unbedeutenden Anhang der Moral machen, und nur das ans

ihr nehmen wollen, was sich dazu gestalten läßt . . ." (ebda.

108); das aber hatten Kant und Fichte getan.

Schleiermacher wendet sich daher gegen den ethi-

schen Idealismus schlechthin; er scheint sich

insbesondere gegen die Wissenschaftslehre zu wenden, sofern

sie die theoretische und praktische Philosophie in sich ver-

einigen und damit eine auf die sittliche N'emunft gegrün-

dete Metaphysik errichten will. ,,Ich denke, Ihr sucht . . .

schon seit einiger Zeit nach einer höchsten Philosophie, in

der sich diese beiden Gattungen (die theoretische und die

praktische) vereinigen und seid immer auf dem Spnmge sie

zu finden . . . Mit allem dem bekommt Ihr entweder eine

Religion, die weit über der Philosophie steht, so wie diese sich

gegenwärtig befindet, oder Ihr müßt so ehrlich sein, den bei-

den Teilen derselben wiederzugeben, was ihnen gehört, und

zu bekennen, daß, was die Religion betrifft, ihr noch Nichts

von ihr wißt" (ebda. 42). Wenn theoretische und praktische

Philosophie (oder Metaphysik und Moral, wie Schleiermacher

meist vieldeutig sagt) ein Ganzes werden sollen, so müssen

sie in einem höheren Prinzip sich zusammenfinden
;
,,denn das,

worin zwei verschiedene, aber entgegengesetzte Begriffe eins

werden, kann Nichts Anders sein, als das Höhere, unter welches

sie beide gehören" (ebda. 40 f.). Das Höhere, das die Gegen-

satze vereinigt, ist die Religion, sie ist ,,das Höchste in der

Philosophie" (ebda.). Man sieht, Schleiermacher ringt hier

mit demselben Problem, das sich Schelling in seinem System

von 1800 stellt, und im Sinne des ästhetischen Idealismus

zu lösen sucht; so wie Schelling im Unklaren bleibt, ob die
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Kunst oder die Philoeophie der Kunst das Höchste ist, und

einen Ausweg aus diesem Dilemma nur dadurch findet, daß

er die Philosophie selbst auf die Stufe der Kunst erhebt,

tturen Charakter, Kunst zu sein, geradezu behauptet, so lassen

auch Schleiermachers lleden in Ungewißheit, ob die R e li-

g i o n selbst oder die Philosophie der Religion die

Trennung der theoretischen und praktischen Philosophie zu

übtTwinden vermag *). Die dialektische Schwierigkeit, die

in diesem Entweder-Oder vorliegt, erkennt erst Hegel; erst

Hegel sieht, daß die Philosophie sowohl identisch ist mit

Kunst und Religion als auch verschieden von beiden, erst er

begreift, wie überhaupt Identität in der Verschiedenheit

möglich ist, ,,wie zwei verschiedene, aber entgegengesetzte

Begriffe" (Schleiermacher meint wohl mit diesem für das

dialektische Problem bedeutsamen ,,aber": zwei verschie-

dene, aber — nicht bloß verschiedene, sondern — entgegen-

gesetzte Begriffe) ..eins werden" können.

Der ParallclLsmus zwischen dem Problem Schellings und

Schleiermacher.s reicht aber noch weiter. Er führt dazu, daß

sich auch die I^isungen, die beide geben, stark ähneln. Was
SoUeiennacher Anschauung des Universums

1) Dieses Schweben verrät sich deutlich dadurch, daß die Reden
in Stil und Inhalt bald mehr untersuchend, Einsicht erstrebend und
vetbroitend vorgehen, bald mehr rhetorisch predigend, OefUhl und
Aaaohauung erweckend« daß sie m. a. W. bald mehr philosophi-

seban, bald mehr rsMgiOaen Charakter tragen. Schlciermacher will,

wi« «r SU Beginn der Ersten Rede sagt, dem Leser seinen „Sinn"

und seine ,3egeüterung" mitteilen; andererseite will er einen ,3^
griff aufstellen . . ., über den man reden und streiten kann" (ebenda

42 f.). In seiner letsten Aufseiohnung über Sehleiennacher (dem
1911 entstandenen, Jetot in den Oes. Schriften herausgegebenen

Pregment ,4>as Problem der Religion") sagt Dilthej: „In Sohlsiar-

maehOTS Reden verblndei sich mit der Bnergie der neuen HeHgloritü

die Richtung der Besinnung auf das allgemeine Wesen der BeUgkm".
In HchMennacher ,M eine einsige Verbindung von prophstlsohem

Krlebnis und wisssnsohaftUcher Kraft, die es sich lum Oegenataada

macht" (VI, 207).
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nennt, worin er das Wesen der Religion erfaßt za haben

glaubt, das erinnert aufs stärkste an Schellings intellektuelle

Anschauung ; beide Begriffe sind an der ästhetischen
Anschauung orientiert. Schleiermacher vermag, wie

Schelling, den ethischen Idealismus nur dadurch zu über-

winden oder seine Ueberwindung anzubahnen, daß er ihn

in die Richtung des ästhetischen verweist. Die Religion, die

Schleiermacher verkündet, entspringt aus einem ins Religiöse

umgedeuteten ästhetischen Grunderlebnisse. Der deutsche

Idealismus mußte diesen Umweg scheinbar machen, um die

ethische Umklammerung des religiösen Gebiets zu durch-

brechen *). Auf eine lange Strecke hin will es ihm nicht ge-

1 ) Das beweisen auch die Jugendschriften Hegels, die sich

nur durch eine (bis in die Schrift „Glauben und Wissen", 1802,

hinein fortwirkende) Aesthetisierung des Religiösen von der Kanti-

flohen Ethisierung befreien. — Der erste (soweit ich sehe) innerhalb

des deutschen Idealismus im weiteren Sinne des Wortes, der die

geechwisterUche Beziehung von Kunst und Religion ausgesprochen

hat, war Hölderlin. Man kennt die Stellen aus dem im Jahre

1797 erschienenen zweiten Buche des Hyperion. Es kann kein Zweifel

bestehen, daß Hölderlin einen großen Einfluß wie auf Schelling so

«ach auf Hegel ausgeübt hat, wie schon R. Haym (Die romant.

Schule ', 305 f.) gesehen hat. Mit Recht nennt er Hölderlin „das

Mittelglied zwischen Schillers und Hegels Philosophie" (ebenda 306).

Als Haym diesen Satz schrieb, fehlte ihm die genaue Kenntnis der

Niederschriften aus Hegels Frankfurter Zeit. Dilthey hat dann die

Beziehung zwischen diesen und dem Hyperion in seiner .lugendge-

flchichte Hegels näher beleuchtet (Ges. Schriften IV, 1921, 56, 59)

und auch die Parallelität von HölderUn und Schleiermacher hervor-

gehoben: „Wie Hölderlin die neue, pantheistische Metaphysik auf

das Erlebnis des Dichters zurückführte, so hat Schleiermacher die-

selbe aus dem Erlebnis des religiösen Genius in seinen Reden über die

Religion abgeleitet und gerechtfertigt" (ebenda 53). — Es ist merk-

würdig, daß Schiller schon am 17. Aug. 1795 in einem Briefe

an Goethe einen dem Wege Hegels ganz ähnlichen einschlägt, um von

der Kantischen Ethik her ein Verständnis für das Christentum zu

gewinnen. Er schreibt: „Ich finde in der christlichen Religion vir-

taaliter die Anlage zu dem Höchsten und Edelsten, und die ver-

sehiedenen Erscheinungen derselben im Leben scheinen mir bloß
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lingen, Kunst und Religion in ihrer Geeohiedenheit zu begrei-

fen '). Es ist bezeichnend, daß Schleiermaoher bei der prin-

zipiellen Erörterung seine« Religions-Begriffes zwar theore-

tische und praktische Philosophie, aber nicht die Aesthetik

des Schönen heranzieht, daß er die Religion zwar kritisch

gegen Wissenschaft und Sittlichkeit, aber nicht gegen die

Kunst abgrenzt *). Schleiermachers Religions-Auffassung

liegt ein ins Poetische übersetzter Spinozismus zugrunde.

„Das Verhältnis des Universums zur IndividuaUtäf, sagt

Dilthey, „trat ... an die Stelle des Verhältnisses der in sich

unendlichen immanenten Ursache zu den als Einheit gefaßten

Inbegriffen ihrer Affektionen bei Spinoza. Das Tote in die-

sem System war damit überwunden. Und hier leitet ihn be-

sonders das Schema der Kunst und der künst-
lerischen Betrachtung..."'). Nicht nur steigern

sich die Reden an vielen Stellen zu poetischer Anschauung

und zu poetischem Ausdrucke, sondern sie sagen es selbst

deutlich genug, wie nahe verwandt ihrem Verfasser religiöse

deswegen so widrig and abgeschmackt, weil sie verfehlte Darstellungen

diesem HOolMteB lind. HJUtman sich an den eigentümlichen Charakt«fl«>

sog des Ohristsntmn», der es von allen monotheistischen Religionen

uatstschaidet, so liegt er in nichts anderem als in der Authebung
des Oesetses oder des Kantischen Imperativs, an deaaen Stelle

dss Christantom eine freie Neigung geeetst haben wilL Es ist also

In seiner reinen Form Darstellung schöner Sittlichkeit oder der

Mensohwecdung des HsiUgen, und in diesem Sinn die einaige & s t h •*

tische Rellgkm..." (die Unteratrclchungen von SchiUer).

1 ) Man kann hierin eine mittelbare BestAtlgung der Lehre Hegeb
von der „wesentlichen" Identität von Kunst und Religion erblicken.

Ueber die Portwirkung des isthetischsn Motivs in der Auffassung

4m Religion vgl. unten 218 tf.

2) Rni In dar 2. Aafla«s snefat sr sneh das Gebiet der Koasl
prfaisl|»leD gegen dss der RsUgion absasfeseksn (Reden, 86 unter dem
strich ). In der 1 . Auflage berOhrt er dss Problem nur beUftoflg (ebenda

n t : vgl. aueh 170 f.).

:<) Schleiermacher (2. Aufl. hng. r. MuleH, 1922, 881. Von mir

V'^I'-ITt).
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und Isthetiflohe Anschauung sind. , .Religion und Kunst

itehen nebeneinander wie zwei befreundete Seelen, deren

innere Verwandtschaft, ob sie sie gleich ahnen, ihnen doch

noch unbekannt ist'* (Reden, 173)^). „Die Kunstwerke der

Religion sind immer und überall ausgestellt . .
.** (ebda. 162).

Wiederholt spricht Schleiermacher von der Religion als einer

Musik: „Wie oft habe ich die Musik meiner Religion

angestimmt, um die Ciegenwärtigen zu bewegen, von einzel-

nen leisen Tönen anhebend und mit jugendlichem Unge-

stüm sehnsuchtsvoll fortschreitend bis zur vollsten Harmonie

der religiösen Gefühle . .
." (ebda. 148). „Alles eigentliche

Handeln soll moralisch sein . . ., aber die religiösen Gefühle

sollen wie eine heilige Musik alles Tun des Menschen be-

gleiten" (ebda. 71, vgl. 98, 213). Die Rehgion „verwandelt

. . . den einfachen (jresang des Lebens in eine vollstimmige

und prächtige Harmonie" (ebda. 114). Die Priester nennt

Schleiermacher mit deutlichem Anklang an Kunstausübung

„Virtuosen" (ebda. 199 f. u. ö.), ja sogar „Künstler der Re-

ligion" (ebda. 210, 216); er spricht von dem „priesterlichen

Kunstwerk" (ebda. 213). Er nimmt Worte aus der ästhetischen

Sphäre, um das Organ zu bezeichnen, mit dem die Religion

das Unendliche ergreift: ,,Religion ist Sinn und Greschmack

fürs Unendliche" (ebda. 49). Ueberhaupt sind es die Grund-

kategorien der Kantischen Kritik der ästhetischen
Urteilskraft: Anschauung und Gefühl, nüttelst derer

Schleiermacher das Wesen der Religion schildert. Wie die

Anschauung sich dabei der künstlerischen wesensverwandt

zeigt, so das Gefühl dem künstlerischen (Genüsse: „Die reli-

1) In dem späten „Entwurf eines Systems der Sittenlehre"

Mkgt der Herausgeber in einer Anmerkung zu § 254: „Hieraus ergibt

sich, warum im folgenden Paragraphen alle Kunst gefaßt wird als

Darstellung der Religion, nämlich weil aller Kunstdarstellung wie

aller Religion wesentlich ist die Beziehung auf das Universtun. Vgl.

die Reden über die Religion" (Fr. Schleiermachers sämtl. Werke»

III. Abt., Bd. 5, S. 247).
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giSsen Gefühle lähmen ihrer Natur nach die Tatkraft des

Menschen und laden ihn ein zum stillen hingegebenen Genuß**

(ebda. 72. vgl. 94, 98).

Auch der Gegenstand der religiösen Anschauung, das

Universum, wird ästhetisiert. „DtM ist die

Harmonie des Universums, das ist die wunderbare und große

Einheit in seinem ewigen Kunstwerice . .
.'* (ebda. 99). „Wer

nicht eigne Wunder sieht auf seinem Standpunkt zur Betrach-

tuiuc der Welt, in wessen Innern nicht eigene Offenbarungen

a II, wenn seine Seele sich sehnt, die Schönheit der

\\t. i < liiAUsaugen, . . . der hat keine Religion" (ebda. 117 f.).

Um zur religiösen Betrachtung der Menschheit anzuregen,

nift Schleiermacher: „Denkt euch den Genius der Mensch-

heit als den vollendetsten und universellsten Künstler'*

(ebda. 95); ,,da8 größte Kunstwerk ist das, dessen Stoff die

Menschheit ist, welches das Universum unmittelbar bildet .
.**

(ebda. 1 75). Aesthetische Motive sind es, die ihn be-

st- '-1 statt Gott Universum zu sagen, — dieselben, die

^ .; von der Ich- zur Naturphilosophie hinführen und

zum Pantheismus des Identitatssystems. £!r findet ein tiefes,

lo ' ' Uegfilache Dialektik vorausdeutendes Wort, um den

ti .
r^
n Theismus abzuwehren: , »Freilich ist es eine Täu-

schung, das Unendliche gerade außerhalb des Endlichen,

das E^tgegengesetcte außerhalb dessen zu suchen, dem es

entgegengesetct wird** (ebda. 155). Von der Richtung der

Phantasie allein hängt es ab, ob der Mensch das Univer-

sum als persönlichen Gott oder in anderen Bildern anschaut

;

das ist, fügt er hinzu, keine Lästerung, denn „Ilir werdet

wissen» daß Phantasie das Höchste und Ursprünglichste ist

im Mwischen, und außei ihr alles nur Reflexion über sie**

(ebda. 128), — dies mit deutlicher Anspielung auf die RoUe,

wekbe die produktive Einbildungskraft in der Wissensohafts-

lehre sjnelt, aber zugleich mit ebenso deutlicher Umwendang
des Kant-Fiohtesohen Begriffs ins Aesthetische.

Dm Wort Universum beuichnet bei Sohleiermaoher
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keinen scharfen Begriff, es schillert in vielen Farben >); ee

umfaßt die Natur als den Inbegriff der sinnlichen Gegenstände

ebensosehr wie den Menschen oder die Menschheit, die Ge-

schichte, den Inb^riff der Religionen. Das Wort ist ohne

Zweifel im Anschluß an Spinozas Natur gewählt, wie der

bekannte Ausruf bezeugt: „Opfert mit mir ehrerbietig eine

Locke den Manen des heiligen verstoßenen Spinoza! Ihn

durchdrang der hohe Weltgeist, das Unendliche war sein An-

fang und Ende, das Universum seine einzige und ewige

Liebe . . . ; voller Religion war Er \md voll heiligen Geistes . Z*^

(ebd. 62). Es ist aber im Sinne der Schellingschen Verschmel-

zung Spinozas und der Transzendentalphilosophie verinner-

licht und vergeistigt durch die Hineindeutung des absoluten

Ich. Das Universum vereinigt in sich die Gegensätze dea

Objektiven und Subjektiven, der Welt und des Ich, aber es

vereinigt sie so, daß in der Synthesis das Objektive, die Welt

den Vorrang behält. Es ähnelt daher der Natur der Natur-

philosophie, unterscheidet sich aber von ihr dadurch, daß e»

auch den „Geist" in sich faßt. Eis entspricht also, soweit ea

sich überhaupt begrifflich bestinunen läßt, dem Absoluten

des Identitätssystems: es zeichnet seinen ernton

.

noch groben und unscharfen Schattenriß *).

1) In den qpftleren Auflagen hat er es meist durch Welt, WeltalU

Oott und andere Ausdrücke ersetzt.

2) Im Systemfragment von 1801 bedient sich Schelling selbst

des Worte Universum, um damit die absolute Identität zu bezeichnen»

insofern sie existiert: „Die absolute Identität ist nicht Ursache des

Universum, sondern das Universum selbst" (§ 32. IV, 129; in der

Anmerkung zu diesem Paragraphen heißt es: „. . . daO sonach die

absolute Identität, insofern sie ist (existit), das Universum selbst

sein muß"). In der nachgelassenen Philos. der Kunst (1802) zeigt

der B^riff Universum die ihm von Schleiermacher verliehene religiös-

istlietiache Färbimg: „Das Universimi ist in Gott als absolutes

Kunstwerk und in ewiger Schönheit gebildet" (f 21. V, 385). Ich

halte für möglich, daß Schelling durch Schleiermacher zu diesem

Wortgebrauch veranlaßt worden ist; allerdings verwendet er das

Wort l'niversiun schon in den Ideen, dort aber in der Bedeutung des.
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Sohleiennacher gibt in seinen Reden den ersten Anstoß

zur spekulativen Auffassung der Religion. Indem er

das Moment der Anschauung hervorhebt, betont er die von
Kant vemaohlissigte Seite der Religion, diejenige, die Hegel

später „Verstellung*' nennt. Kant hatte nicht gesehen, daß

Gott auch ab Gegenstand des reinen Vernunft-Glaubens

keine bloße Vernunft-Idee ist, sondern ein Moment der

Anschauungin sich enthält ; daß die Einbildungs-
kraft tätig sein muß, um diese Idee hervorzubringen.

Das Wesen der theoretischen Vernunft-Idee besteht nach

Kant gerade darin, daß ihr die Anschauung fehlt ; aber auch

die praktische Vernunft als solche vermag die Anschauung
nicht zu „geben**, sie überschreitet ihre Grenzen schon, wenn
sie die Veranschaulichung der theoretischen Idee zum prak-

tischen Gebrauche rechtfertigt, denn durch die Veran-

schaulichung hört die Idee ebensosehr im strengen Sinne auf,

bloß praktisch zu sein, wie sie aufhört, bloß theoretisch zu

sein. Und doch bringt weder die Vernunft als sittlicher Wille,

noch die Vernunft als zum Unbedingten sich erweiternder

Verstand die veranschaulichte Idee, Gott als den lebendigen

Gott des Glaubens hervor; vielmehr vereinigt sich im Gebiete

des Glaubens das theoretische mit dem praktischen Ver-

mögen ebenso wie im Gebiete der ästhetischen Urteilskraft;

Sinnlichkeit und Vernunft vereinigen sich und
erseugen in Gemeinschaft die religiösen Vorstellungen. Die

Sinnlichkeit dieser Vorstellungen läßt sich aus praktischer

Vernunft allein nicht deduzieren ; deshalb war es konsequent,

wenn Fichte an die Stelle des lebendigen Gottes die Idee der

moralisohen Ordnung setste^); aber auch er mußte diese

Ordnung wenigstens als »Jebendige und wirkende**, als ordo

itoHn>«sn matmUOm Wettbaoa, des Alb dar Weltkörper. In dar-

scIbsB Ittdsiitiim kshit es Im Bruno (IV, 260 ff.) und in den Pemaren
Dststalhn^Mi (ebsnda 488) wieder.

1) In aeiner Abhandhing nUeber den Orund onsara Obobeaa
an eine fOUlkfae WeKNgUnu^* (1798).
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ordinans, als „Weltr^iening**, — er mußte die Idee als W i r k-

1 i c h k e i t voratellen, um nur überhaupt ihre religiöse Be-

deutsamkeit im Gegensatse zur bloß ethischen zu retten.

Sowenig die Vernunft (als theoretische oder praktische im

Sinne Kants) aus sich heraus ihre Ideen künstlerisch zu ver-

sinnlichen yermag, sowenig religiös. Wie vielmehr jedes

Kunstwerk nur dadurch möglich wird, daß die Einbildungs-

kraft des künstlerischen Genies im sinnlichen Stoffe das

Uebersinnliche anschaut und zur Darstellung bringt, so wird

auch die religiöse Vorstellung nur durch die £inbildung8kraft

des religiösen Genies (Phantasie!) möglich. Kunst und Re-

ligion enthalten beide ein der Vernunft (im Sinne Kants)

entgegengesetztes Moment : das Moment der Positiv i-

t ä t. Die große, für die Religionsphilosophie epochemachende

Erkenntnis der Reden Schleiermachers liegt darin, daß sie

die durch Kant und Fichte gezogene Schranke durchbrechen,

daß sie die Unzulänglichkeit der reinen Vernunft- Religion

und die Notwendigkeit der Positivität jeder wahren Religion

erweisen, indem sie alles Ciewicht auf die Anschauung
legen.

„Wenn eine moralische Religion . . . gegründet werden

soll, so müssen alle Wunder, die die Geschichte mit ihrer Ein-

führung verknüpft, den Glauben an \\'under überhaupt end-

lich selbst entbehrlich machen; denn es verrät einen sträf-

lichen Grad moralischen Unglaubens, wenn man den Vor-

schriften der Pflicht, wie sie ursprünglich ins Herz des Men-

schen durch die Vernunft geschrieben sind, anders nicht hin-

reichende Autorität zugestehen will, als wenn sie noch dazu

durch Wunder beglaubigt werden . . .": dies imd nichts an-

deres weiß Kant über „des Glaubens liebstes Kind" zu sagen

(VI, 84) 1). Sohleiermacher aber entgegnet: ,,W^under ist

nur der religiöse Name für Begebenheit, jede, auch die aller-

1) Kant definiert Wunder als „Begebenheiten", „von deren Ur-

sache uns die Wirkungsgesetse schlechterdings unbekannt sind und
bleiben müssen" (VI, 86)!
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natüiiichflte und gewöhnlichste, sobald sie sich dazu eignet,

daß die retigiBwe Ansicht von ihr die herrschende sein kann,

ift ein Wunder. ... Je religiöser Ihr wäret, desto mehr
Wunder \«ürdet Ihr überall sehen . .

.** (Reden, 115 f.). Das
Positive, d. h. im G^fensatKe zu dem nur sittlich Aufgegebe-

nen das im Erleben Gegebene, im Gegensatze zu dem durch

die \'cmunft Postulierten die geschichtlich sich entfaltende

Fülle der Offenbarungen, im Q^jensatze zu dem in der Idee

Ilntworfonen seine individuelle Ausführung und Wirklich-

keü, — das „positive Prinzip der Religion'' (ebda. 193) in

diesem vielfachen Sinne sucht Schleiermacher zur Aneikcn-

nang zu bringen. Er bekämpft daher die Kantische Postu«

kktenreligion : „Der handelnde Gott der Religion kann . .

,

nnaere Glückseligkeit nicht verbürgen; denn ein freies Wesen

kann nicht anders i»irken wollen auf ein freies \\'esen, als nur

daß es sich ihm zu erkennen gebe, einerlei ob durch

Schmerz oder Lust'* (ebda. 130). Ebensowenig Ix'deutet für

die Religion die Idee eines individuellen, endlosen Fort-

lebens: „Strebt darnach schon hier Eure Individuahtat zu

remichten, und im Einen und Allen zu leben . .
.*' (ebda.

132). Die Unsterblichkeit ist eine Aufgabe, die in diesem
Dasein zu lösen ist: „Mitten in der Endlichkeit Eins werden

mit dem Unendlichen und ewig sein in einem Augenblick,

das ist die Unsterblichkeit der Religion'* (ebda. 133). Schleier-

macher beschreibt hier den religiösen Zustand in derselben

Weise, in der Schiller den isthetischen beschrieben hatte. Man
erinnere sich des Ausdrucks erfüllte Unendlichkeit, den

Schiller in seinen Briefen verwendet (oben 52). Die Ge-
genwart der Ewigkeit und die Ewigkeit der Gegen-

wart tritt an die Stelle der Idee als der nie völlig zu lösenden

Aufgabe: der absolute verdrangt den endlichen Idealismus.

PositivH&t ist erfüllte Unendlichkeit, ist Unendlichkeit
des Endlichen, Ueberseitlichkeit des Zeitlichen *). Die Ge-

1) Aofhebuc dw Zelt in der Zelt, wie Sehiller eegt (vgl«

oben 60).

Kr*a«r , Vm KMt M« B«fl*l lt. 8
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sinnung, die in der Folge die Sohranken der TranszendcntaK

Philosophie durchblicht, tritt bei Schleieimacher wie bei

Schiller mit elementarer Wucht hervor; sie wagt oder vermag

CS aber noch ebensowenig, die philosophischen Fundamente

anzugreifen und neu zu gründen : sie sucht sich noch innerhalb

jener Schranken zu halten, indem sie sich lediglich als re*

1 i g i ö 8 6 Gesinnung begreift. Aber aus dieser Gesinnung

erwächst dennoch mit Notwendigkeit, eben indem sie sich

selbst begreift, eine neue Philosophie. Schleier-

macher befindet sich im Irrtum, wenn er meint, mit seiner

Religionsdeutung dem Gebäude des transzendentalen Idealis-

mus nur einen neuen Flügel anzufügen, — so wie Schelling sich

im. Irrtum befindet, solange er mit seiner Naturphilosophie

die VVissenschaftslehre nur zu ergänzen meint; in XN'ahrheit

sprengen beide ihren Rahmen vollständig. Es ist umnüglich,

mit der Gesinnung, der Schleiermachers Reden Ausdruck

verleihen, auf dem Boden des Primats der praktischen Ver-

nunft, so wie Kant und Fichte ihn lehren, zu verharren. Die

veränderte Religionsauffassung zwingt zur Revision der

philosophischen Grundlagen überhaupt, wie Schelling sie

vornehmen imd Hegel sie zu Ende führen wird; Schleierma-

cher streut gleich Schiller die Keime aus, die im Identitäts-

system und in der Philosophie des Geistes zur Reife kommen.
Schon Schleiermacher selbst gelangt, indem er mit reli-

giösem Auge nicht nur die Religion, sondern das ganze Men-

bchenleben betrachtet, zu einem neuen Verstehen der Ge-
schichte. \\ ährend für Kant und (vor dem Erscheinen

der Reden Schleiermachers auch für) Fichte die Geschichte

der Weg ist, auf dem die Menschheit der Verwirklichung

ihres sittlichen Endzwecks in unendlichem Fortschreiten

entgegengeht, nennt Schleiermacher sie „eine "wundervolle

Veranstaltung des Universums, um die verschiedenen Perio-

den der Menschheit nach einem sicheren Maßstabe zu ver-

gleichen" (ebda. 103). Das ,, Schicksal" gestaltet sich unbeurt

durch die Zielsetzungen der Individuen imd gleichgültig ge-
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gen ihre Freuden und Leiden. „V^ergleicht ihr dann das ab-

geaondecte Streben des Einzebien . . . mit dem ruhigen und

gleichförmigen Gang des Ganzen, so seht Ihr, wie der hoho

Weltgciftt über alles laehelnd hinwcgsehreitet, was sich ihm

l&rmend widersetzt; Ihr seht, wie die hehre Nemesis seinen

Schritten folgend unermüdet die Erde durchzieht, wie sie

Züohtigang und Strafen den Ucl)ermütigen austeilt, welche

den Göttern entgegenstreben, und wie sie mit eiserner Hand

auch den Wackersten imd Trefflichsten abmäht, der sich viel-

leicht mit löblicher und bewunderungswerter Standhaftigkeit

dem sanften Hauch des großen Geistes nicht beugen wollte'
*^

(ebda. 104 f.). In solchen Sätzen klingt schon die ästhetische

Geschichtsauffassung an, wie Schelling sie in der zehnten

seiner Vorlesungen über die Methode des akademischen Stu-

diums (v<^etn^en im Sommer 1802, erschienen 1803) ent-

wickelt, wo es heißt: „Die wahre Universalgeschichte müßte

im epischen Stil . . . verfaßt sein'" (V, 311) und ,,dic ersten

!''> -'<^> des historischen Stils sind das Epos in seiner ur-

^l lien GesUlt und die Tragödie" (ebda. 312) ^).

Fichtes Bestimmung des Menschen.

Kndlich wird von dem mächtigen Strome des isthetisch-

rcligiosin Erlebens selbst derjenige erfaßt, der bisher der

htarkste Pfeiler des ethischen Idealismus und der Moral-

Heljgion gewesen war: Fichte. Obwohl die Schrift, in der

sieh suerst diese Wendung anbahnt: Die Bestimmung des

Menschen, erst im Jahre 1800, also gleichzeitig mit Schellings

System des transsendentalen Idealismus erscheint, und daher

als EntwiekhingBglied zu ihm hin nicht in Betracht kommt,

1) VgL in der Schrift .4>hikMophie and Bsligkm" (1804): .J)to

OcKhicht« ki «In Epos, Im Oslsto OoCtss fMUehtsit sria« sw«l Haupi-

partirn wind: die, welch« den Aoagang der Menschheit von Ihrem

Centn» bi« sur hflohstan BnUemunff von Ihm dantolM, dl« andef«.

welch« dl« RQckkchr. J«n« Seite ist gMobMun die lUs«, diese dl«

Odjrsn« der Oesehkhto" (VI, 67).

6«
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obwohl sie ferner für die winenschaftliche Bewegung über»

haupt von geringer Bedeutung gewesen und ohne tiefere Wir-

kung geblieben ist *), so soll hier doch ein Blick auf sie gewor-

fen werden, weil sie zeigt, welche eigene Gewalt dem in sieh

selbst fortschreitenden Denken innewohnt. Auch Fichte konnte

dieser Gewalt nicht widerstehen, obwohl die ästhetische

Sphäre seinem Geiste ursprünglich und wesentlich fremd war.

Wie geartet die besonderen Einflüsse waren, die ihn in die

neue Richtung hineintrieben, welche Rolle dabei die persön«

liehen Erfahrungen dos Atheismusstreites spielton, tlios mag
dahingestellt bleiben; es mag genügen, darauf hinzuweisen,

daß er in seiner Bestimmung des Menschen den Standpunkt

der Wissenschaftslehre so umbildet und ergänzt, daß er mit

ihm der Gesinnung Schleiermachers beträchtlich näher rückt,

der bekanntlich dieser Schrift in einer geistvollen Bespre-

chung seinen, wenn auch nicht ungeteilten imd nicht aus dem
Herzen kommenden Beifall gezollt hat *).

Die Bestimmung des Menschen ist ,,nicht für Philosophen

von Profession** geschrieben, sie will vielmehr „verständlich

sein für alle Leser, die überhaupt ein Buch zu verstehen ver-

mögen*' (II, 167). Vielleicht ist es gerade deshalb ,,für Philo-

sophen von Profession** sehr schwer, dies Buch zu verstehen,

es so zu verstehen, daß sich wissenschaftlich etwas darüber

sagen läßt. Man fühlt, daß Fichtes Gedanken in einen gären-

den Strudel hineingeraten sind, aus dem heraus er sie auf das

1) Wenigstens in positiver iiinsichi: iiegcl unterwirft Hie in

der Abhandlung Glauben und Wissen (1802) einer scharfen Kritik

(I, 141 ff.).

2) Schleiermachers SämtUche Werke, III. Abt., I. Bd., 524 ff.

„In dieser Denkart allein können wir mit uns und dem Ganzen einig

sein und bleiben, und unser wahres Sein und Wesen ergreifen, und
unsch&tzbar ist das Verdienst auch nur wenigen dazu verholfen,

oder sie darin befestig^ zu haben" — so schließt der inten ide

Teil der Besprechung (S. 534). Brieflich spricht Sclil l.er

gleichzeitig von dem „heillosen Buch, das ich nicht genug verfluchen

kann" (Aus Schleiermachers Leben 111, 195; vgl. ebenda 209, 215).
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feste Laiid — nicht der wineoflchaftUchen Gestaltung, son-

dern — des lebendigen Glaubens zu führen sucht.

Zwar ist der GUube auch jetzt noch eins mit der Gesinnung

dea guten Willens und gründet im Gewissen; zwar heißt es

auch jetzt noch: ,J>ein Handeln und allein dein Handeln

bestimmt deinen \Nert'* (II, 249); die Bittliohe Denkungsart

ist das Fundament des philosophischen \\i88ens geblieben,

wenn sie auch allem \\ issen als Glaube entgegengesetzt wird;

ja, Fichte steigert sogar diese Ansicht bis zu dem Satze:

„Irrtum und Unglaube ist Verschuldung'* (II, 257). Der End-

zweck alles Denkens ist zugleich der Endzweck des Tuns;

daher ist nach wie vor die praktische Vernunft die Wurzel

und der Vereinigungspunkt aller Vernunft überhaupt. Auch

kehrt die wohlbekannte Lehre wieder, daß die Natur nichts

ist als ein Produkt meines eigenen Wesens, weshalb sie mir

„überall durchaus durchsichtig und erkennbar und durch-

dringbar sein muß bis in ihr Inneres. Sie drückt überall

niohta aus als Verhaltnisse und Beziehungen meiner selbst

zu mir selbst, und so gewiß ich hoffen kann, mich selbst zu

erkennen, so gewiß darf ich mir versprechen, sie zu erfor-

schen" (II, 268). „Meine Welt ist — Objekt und Sphäre

meiner Pflichten, und absolut nichts Anderes . .
."' (II, 261).

Bis hierher scheint Fichte ganz der Alte geblieben zu seüs.

Dennoch ist eine Wandlung eingetreten: schon das Wort
Glaube kündigt sie an, es hat einen neuen Klang bekommen.
Das W issen gründet nicht nur, sondern es endet auch in ihm,

es verzichtet auf sich selbst zu Gunsten des Glaubens.

Fast unmerklich macht sich diese Veränderung im Zu-

sammenhange der Gedanken geltend. Sätze, die mit dem
früheren Standpunkte völlig vereinbar sind, ja ihn womcglich

noch kraftvoller und rüokaohtsloaer vertreten, stehen neben

anderen, die einen fremdai, bisher nicht angeschlagenen Ton
haben. Hieß ea eben noch: „Dein Handeln allein bestimmt

deinen \\'rrt'*, so trennen sieh jetzt W iUe und Tat. „Ich stehe

im Mittelpunkte zweier gerade entgegengesetzter Welten,
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einer Biohtbaren, in der die Tat, einer unsichtbaren und
schlechthin unbegreiflichen, in der der Wille entecheidet"

(II, 282). So sehr mein Wille seinen Endzweck in der Rinn-

lichen Welt yerwirklichen soll, so sehr diese Verwirklichung

eigentlich meine Bestimmung, die „Bestimmung des llen-

schen** ist, so gehöre ich doch als Wille einer überirdischen

Welt an, die nicht erst durch meine Willenstat entstehen

soll, sondern die, unabhängig von aller Tat, die Welt
meines Glaubens ist, — die wahre Welt, in der ich

als Glaubender schon jetzt ,,weit wahrer als in der irdischen"

lebe; „schon jetzt ist sie mein einziger fester Standpunkt,

und das ewige Leben, das ich schon langst in Besitz genommen,

ist der einige Gnmd, warum ich das irdische noch fortführen

mag'* (II, 283). In demselben Sinne, in dem Schleierniacher

von der Unsterblichkeit sagte, daß sie das Einswerden mit

dem Unendlichen mitten in der Endlichkeit sei, heißt es nun
auch bei Fichte: ,,Das, was sie Himmel nennen, liegt nicht

jenseits des Grabes; es ist schon hier um unsere Natur ver-

breitet, und sein Licht geht in jedem reinen Herzen auf"

(ebda.) »).

Freilich hält Fichte diese Ansicht nicht fest; unbedenk-

lich spricht er von dem ,,künftigen Leben", womit doch wohl

nur das Leben „jenseits des Grabes" gemeint sein kann:

er hält an der starren Entgegensetzung dieses hiesigen und

jenes jenseitigen Lebens, die er doch andererseits im Glauben

aufheben will, fest. Es ist der schon die W^issenschaftslehre

erfüllende Kampf zwischen dem ethischen und dem speku-

lativen Idealismus, der hier zum Kampfe zwischen sitt-

licher und religiöser Ueberzeugung wird. Das künf-

tige Leben wird ein Leben des Sohauens sein, sagt Fichte

1) „Ich bin unsterblich, unvergänglich, ewig, sobald ich den
Entschluß fasse, dem Vemunftgesetze zu gehorchen; ich soll es nicht

erst werden. Die übersinnliche Welt ist keine zukünftige Welt,

sie ist gegenwärtig . . . Ich ergreife durch jenen Entschluß die Ewig-

keit, und streife das Leben im Staube . . . ab . .
." (II, 289).
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(II, 286); mber, fugt er sogleich hinzu, auch in dieeem an-

deren Leben wird ein Ziel für uns aufgestellt bleiben, denn
,.v -<*n fort tätig sein" (II, 287). Man sieht, in welche

l^iw.v ..;..^ das Entgegensetzen gerat : dort werden wir

•ehanen, — aber wir schauen schon hier, insofern wir glauben

;

liier sind wir tatig, — aber auch dort werden wir noch tatig

sein. Und so wird Fichte durch diese Dialektik getrieben,

ein drittes I^ben anzunehmen, welches G^;enstand des

Glaubens im zweiten Leben wäre usf., kurz, er wird wieder in

die sohlechte Unendlichkeit hineingedrängt, der er gerade

durch den Glauben entfliehen will!

Dasselbe Schwanken, das in die Wissenschaftslehre durch

den in ihr sich nirgends aufhebenden Zwiespalt des Setzens

und des Elntgegensetzens oder, anders ausgedrückt, durch

den Zwiespalt von Willens- und Denk handlung hin-

einkam, kehrt jetzt als unaufgelöstc Problematik des Ver-

h:i von Wissen und Glauben wieder. Zwar

eri.o.i i..k.s Wissen allein durch den Glauben Realität und
Wahrheit und wird, vom Glauben verlassen, zum bloßen

,,Träumen'* (II, 245), zwar gewinnt der Glaube seine Recht-

fertigang, ja seinen rechtmäßigen Inhalt erst durch das

Wissen (durch die Belehrung nämlich, die der ,,(jreist" dem
sweifelnden Ich erteilt) *), zwar zeigt es sich so, daß es weder

ein Wissen ohne Glauben, noch einen Glauben ohne Wissen

geben kann, dennoch verharrt Fichte bei der Entgegensetzung

beider. Zwar verknüpft der Glaube mein Wollen mit meinem

W'issen, meineo Trieb mit meinem Verstände, meine Gesin-

nung mit meiner Denkart, aber — er tut es als Glaube
und nicht als Wissen, als Glaube, der dem Wissen

und dem Denken letzthin als das Andere gegenfibersteht.

Wie bei Kant, wird das Wissen aufgehoben, damit der Glaube

1 ) ,,. . . sümI wir wmilfar nadidsnk«nd and selbst noek doreh di«

Bande der AatoriUt fsfcanit, so sinken wir selbst sum wahrM Pöbel

h(>nih. indem wir Rlauben, was so rerstanden nur lAppisdi«

Fabel wAre . .
." (II, 204).
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IMatz bekomme *). Die Spekulation begreift sich noch nicht

als den sich wissenden Glauben, obwohl Fichte sich auf der

Bahn zu diesem in Hegel erreichten Ziele befindet. „Welche

Einheit und Vollendung in sich selbst, welche Würde der

menschlichen Natur! Unser Denken ist nicht in sich selbst,

unabhängig von unseren Trieben und Neigungen, gegründet;

der Bfensoh besteht nicht aus zwei nebeneinander fortlau-

fenden Stücken, er ist absolut Eins" (II, 255 f.), so ruft das

Ich aus, nachdem es denkend seinen Glauben ge«

funden hat.

Der Inhalt des Glaubens wird durch die Selbst-

besinnung des sittlich wollenden Ich gewonnen. Die Sinnen-

welt, in der ich handle, und die übersinnliche Welt, in der ich

will, sind getrennte Welten; auf die übersinnliche, geistige

bezieht sich mein Glaube. Auch sie ist eine Welt, denn als

Wollender bin ich ein Einzelner, ein Individuum und stehe

im Willens-Verhältnis zu anderen Einzelnen; die übersinnliche

Welt ist die „^''ereinigung und unmittelbare Wechselwirkung

mehrerer selbständiger und unabhängiger \^illen miteinan-

der" (II, 299). \\ as in dieser Welt geschieht, ist sonach nicht

Wirkung meines Einzelwillens allein, sondern Wechselwirkung

aller. Soll mein Wollen sinnvoll sein, d. h. soll mein Wille

die Zuversicht zu sich selbst aus dem Glauben an die über-

sinnliche Welt schöpfen, so darf das Zusammenwirken der

Einzelnen nicht regellos und zufällig, sondern es muß gesetz-

mäßig verlaufen: es muß ein „geistiges Band" zwischen den

wollenden Vemunftwesen geben, und dieses Band kann selbst

nichts anderes als ein Wille sein, — ein W ille, der im Ge-

gensatze zu dem endlichen der Einzelnen ein unendlicher ist.

Der unendliche Wille ist der Vermittler zwischen der geistigen

Welt und mir, er ist „der Urquell von ilir und mir" (II, 209).

Diese Gedanken liegen in der geraden Linie der sich entwickeln-

1) Vgl. Fichte an Reinhold (v. 8. l. 1800): „Meine PhUosophie
hat ihr Wesen so gut im Nichtwissen als die Jacobische" (L. u. B.*»

11,278).
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den WiMenflchaftalehre, sie iMeen tkk «os dem Ansatzpunkte

dee ethischen Idealismus heraus verstehen, sie vertiefen ihn

in der Richtung einer konkreteren Deutung der Idee dea

absoluten Ich. Aber Fichte geht noch einen Schritt weiter.

Der errungene Glaube beschrankt sich nicht darauf,

daß mein \\ ille im Anschauen der Beziehung des ewigen \lil-

lens zu ihm ,,ruhig und selig'* wird (II, 305), sondern es wan-

delt sich in seinem Lichte auch meine Beziehung zu den

Gegenstanden der Sinnenwelt. Zwar wird auch jetzt noch

von Fichte immer wieder und mit größtem Nachdruck diese

Beziehung auf das Bewußtsein der Pflicht gegründet; die

Sinnenwelt ist die ,,Sphäre imserer Pflicht**. „Was ist denn

nun doch das eigentlich und rein Wahre, das wir in der Sinnen-

welt annehmen, und an welches wir glauben ? Nicht» anderes,

als daß aus unserer treuen und unbefangenen Vollbringung

der Pflicht in dieser Welt ein unsere Freiheit und Sittlichkeit

förderndes Leben in alle Ewigkeit sich entwickeln werde**

(II, 302). Aber zugleich verbreitet sich vom Glauben aus

eine neue Ansicht auch der sinnlichen Dinge: ,,Nicht mehr

durch das Herz, n\ir durch das Auge ergreife ich die (jiegen-

stinde, und hange zusammen mit ihnen, und dieses
Auge selbst verklart sich in der Freiheit imd blickt hin-

dorch durch den Irrtum und die Mißgestalt bis zum Wah-
ren und Schönen, so wie auf der unbewegten Wasser-

fläche die Formen rein und in einem milderen Lichte sich

abspiegeln** (II, 311). Die ästhetische Anschauung

enrichat so bei Fichte als die Frucht der religiösen, ja die

reUgiöie vereint sich mit jener imd nimmt selbst ästhetische

Firirang an: die Natur hört auf bloß „das versinnlichte Ma-
teriale unserer Pflicht'* zu sein, sie hört auf, bloß die Schran-

ken zu beiekhnen, in die mein übermmBoher ^^ ille unbegreif-

lioherweise eingeaohloieen ist; ihr den Sinnen und der bk>ß

rfmiUch-theoretifohen Erfahrung verschloMenee Innere be-

ginnt selbst zu mir, dem Glaubenden, zu reden, sie offenbart

mir in ihrer Schönheit ihre Göttlichkeit. Fichte
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kündet die AU-bcIebtheit der Xatur in pantheistiBohem, dtf

heißt eben ästhetisch-religiösem, Sinne; man könnte glauben,

ein RenaissancephiloBoph oder — Schclling rede: ,,Nachdem
00 mein Herz aller Begier nach dem Irdischen verschlossen

ist, nachdem ich in der Tat für das Vergängliche gar kein Herz

mehr habe, erscheint meinem Auge das Universum in einer

verklärten Gestalt ^). Die tote, lastende Masse, die mir den

Raom ausstopfte, ist verschwunden, imd an ihrer Stelle fließt

und wogt und rauscht der ewige Strom von Leben und Kraft

und Tat — vom ursprünglichen Leben, von deinem Leben,

Unendlicher: denn allesLeben ist dein Leben,
und nur das religiöse Auge dringt ein in

das Reich der wahren S c hönh ei t** (II, 315) *).

„Dieses ewige Leben und Regen in allen Adern der sinnlichen

und geistigen Natur erblickt mein Auge durch das, was An-

dern tote Masse scheint, hindurch . .
/'

,,. . . Die Natur ist

durchaus lauter Leben . . . Tod und Geburt ist bloß das Rin-

gen des Lebens mit sich selbst . .
." (II, 317 f.).

Bian darf wohl im Hinblick auf solche Sätze ohne Ueber-

treibung sagen, daß Fichte hier dem ihm in Schelling ent-

g^entretenden romantischen Zeitgeist seinen Tribut gezahlt

hat. Mag man immer einwenden, die poetische Sprache

habe dem Gedanken einen Schimmer verliehen, den die

wissenschaftliche verleugnen mußte, das im Bilde Gespro-

chene sei somit kein genauer Ausdruck für das philosophisch

Gemeinte, — daß Fichte hier diesen Schimmer nicht ver-

schmäht, daß er — der streng und gewissenhaft Denkende

1) Man beachte, daß an dieser wichtigen SicUe das Schleier-

machersche Wort auftaucht.

2) Von mir gesperrt. Diese Stellen scheinen Hegel entgangen

sn sein, als er seine Kritik der Schrift abfaßte. Sonst hätte er kaum
achreiben können: „Wie die Natur in der Physikotheologie der Aus-

druck ewiger Wahrheit ist, so ist sie in der Kantischen und Fichte-

Bchen Moraltheologie ein zu Vernichtendes, . . . von Wahrheit ent-

blößt, das Gesetz der Häßlichkeit und Vemunftwidrigkeit an sich

tragend" (I, 143).
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und Redende — gerade dieser Bilder sich bedient, das

bleibt in jedem Falle bemerkenswert und geschichtlich be-

deutsam *). Die Wahrheit ist, daß Fichte den wissen-

1) In den nachgelaaeenen „Sftisen sur Erläuterung des Wesens
der Tiere" (N. III, 302 ff.)* deren Niederschrift Mcdicus in die leisten

Tage des Jahres 1800 verlegt (Fichtee I^bcn *, 140). spricht Fichte

filtist Ton der „bochpoetischen Seit«»" der Naturphilosophie, „welche

Poesie Stst« eine Ahnung des InteUiKibIcn ist" (N. 111,863). — Höchst

aufschlufireich für das Verii&ttnis PMchtes zur Naturphiloeophie sind

aoch die mit bewunderungswürdiger Objektivität angestellten und
Piebtes gewissenhaftes Ringen mit den Problemen aufs schönste

»n ,3emerkungcn bei der Lektüre von Schellings transzen-

IdcAlismus" aus dem Nachlasse (1800 geschrieben: N. III,

90SU.). Fichte läßt Schclling gegen ihn selbst (gegen Pichte) ein-

k: „Ebenso wie du die Nattuphilosophie in deinen Kreis ziehst,

I loh den Idealismus in den meinigen, indem ich die Reflexion
der Natur auf sich selbst erkläre. — Ich antworte:

1. Hast du das wirklich getan, d. h. geleistet? (Ich selbst habe es

wohl in der Bestimmung des Menschen auch gesagt; aber läßt es sich

auch dednsieren, als noiwendia; für die Natur . . .). 2. Gesetzt

aber, du tätest es, kannst du auch die Reflexion der Reflexion, die

Freiheit, kors den gansen ttanssendcntalen Idealismus aus dem
absolut Einfachen und Notwendigen erklären? Offenbar nicht! .

.

(N. in, 368 f.). — In dem am 27. XII. 1800 an Schelling gerichteten

Rriefo gibt Fichte zu, daO die Natur unabhängig von ihrer Beziehung

sur endlichen 1 ntelligenx (also unabhängig von der in der Wissenschafts-

Mire allein berOckaiehtigten Begehung) als „Intelligibles" und „nicht

hiofi als Phtoomsa" genommen werden könne, und daß dann der

Sats, das Individuum sei „nur tka» höhere Potens der Natur" zutreffe.

Noch deatlicher drückt er sich in dem su diesem Briefe in seinem

Nachlasse gefnndsosn KonaepC« (L. u. B.*, II, 320 ff., Yf^. dazu

Medieos, Flohtss Lsbsn*. 160) aus. Danach gibt es „swel neue,

darehaus sntfegengesstst e Teils der Philosophis, die im transModsa-

talsn IdoaUnnuo als Ihrem llittelpankte vereinigt sind. Die endUoh«

IntsOIpmi als Geist Istdis niedere Poiens des Intelllgibien ah
Noamen; diessibe ist, als Naturwesen, die höchste Poiens

des ItttsUlilblsn als Natur. Haben Sie nun das Subjektiv« I n der

Natur fOr das Intettlgible, sonaoh aus der sndHehsn Intdüfsas gar

nicht absoWteods, gsoommsn, sohabsa Bis fsas rseht" (a. a. 0. 8S1 ).

Man slahl, um «In wis po8«« BUkik Fleht« hl«r der naturphlkisophl«

sehen Auffassmiff flohsIHng« «atgafsakommt. Vgl. nntsn 181 ff.
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Bohaftlichen Ausdruck für die ästhetisch-spekulative

Anschauung, die sich hier in poetischer Form bei ihm hcr-

vcHTwagt, zu finden nicht berufen war *) ; vielleicht hat er selbst

gefühlt, daß die philosophische Bewegung über ihn hinweg«

flutete und hat deshalb die spateren Vortrage über die W issen-

aohaftslehrc nicht mehr veröffentlicht '). W io dem auch sei,

der hohe U'eltgeist schritt, mit Schleiermacher zu reden,

l&ohelnd über die Wissenschaftslehre, die bis 1800 als sein

gewaltigster Interpret hatte auftreten dürfen, hinweg. War
schon die Naturphilosophie in der Gestalt, die Schelling ihr

1709 gegeben hutte, mit den Gnmdsätzen der W issenKchafts-

lehre nicht mehr vereinbar, so sprengte vollends das System

von 1800, das der Absicht nach gerade diese Vereinbarkeit

noch einmal erweisen wollte, den ganzen Bau des ethischen

Idealismus und führte den ihm wesensfremden ästhetisch

gesinnten zum Siege.

b) Scbellings System des transzendentalen Idealisnus von 1800.

Schcllings Genius gleicht der Natur seiner Naturphilo-

sophie. Von Werk zu Werk — von Produkt zu Produkt —
eilt er vorwärts, das Ideal einer absoluten Vollendung, eines

Systems, in dem sein Denken zur Ruhe kommt — sich

organisiert — immer vor Augen. Alle Schriften bis 1801

gleichen den vorläufigen „Veisuchen", in denen die Natur

sich fixiert: eist das Identitätssystem wird das „absolute

Produkt" sein, in dem Schelling das erstrebte Ziel erreicht.

1) Im Briefe . 27. Xll. 1800 an .SchelUng gesteht Ficht« zu, daß
die Transsendentalphiloeophie „selbst in ihren Prinzipien" oinor Kr-

Weiterung bedürftig sei. Vgl. unten 133.

2) Auch Medicus (Fichtes Leben', 140) meint, daU die von
Fichte 1800 geplante Veröffentlichung einer neuen Darstellung der

Wissenachaftslehre „infolge der Zwistigkeiten mit Schelling" unter-

blieben ist. — Der im Jahre 1801 erschienene „Sonnenklare Bericht"

sieht wie ein verzweifelter Versuch aus, die ihm entgleitende Zeit in

•einen Bann hinein zu „zwingen". —
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di» Synthesis von Natur- und Tranasendentalpliiloflophie in

abaohliefiender Gestalt verwirklicht zu haben glaubt. Auch

das Syitem von 1800 ist nur eine Etappe auf diesem W^^e.

Alle diese Werke des Weidenden gewinnen das Lebendige

und Schöpferische ihres Gedankenganges dadurch, daß der

jugendlioho Geist eich noch im Zustande der Gärung befindet

:

die Woge, die sie hervorsprudelt, geht schon in der Bewegung

über sie hinaus, alles bleibt flüssig und will noch gar nicht

xn fester Gestalt gerinnen. Es handelt sich um lauter Ent-

würfe. Ein EIntwurf ist trotz seiner großen Geechloesenheit

mid trotx der fast alle philosophischen Themata in sich be-

fassenden Fülle des Inhalts auch das System des transzenden-

talen Idealismus. Denn wie der Name schon sagt, will Schel-

ling in ihm nicht das Granze der Philosophie, sondern nur einen

Teil geben, er will die Transzendentalphilosophie, die er seit

1799 in ausgesprochenen Gegensatz zur Naturphilosophie

bringt, systematisch darstellen, um die Verträglichkeit und

die mögliche Vereinigung beider zu erweisen. Zu diesem

Zwecke nimmt er die Wissenschaftsichre von 1794 zum Vor«

bikle, erweitert sie jedoch inhaltlich und sucht sie so zu ver-

indem, daß sein in der Naturphilosophie eingenommener

aDgemeiner Standpunkt mit dem ihrigen zum Einverständ-

nis gelangt.

Zwar sind (so sagt schon die ,,i.uiiciiung zum Knt-

wnrfe**) Natur- und Ich-Philosophie „Eine, nur durch die

entgegengesetzten Richtungen ihrer Aufgaben sich unter-

scheidende Wissenschaft'' (III, 272), dennoch bildet die Na-

turphilosophie „eine ganz eigene, von jeder anderen ganz

eraohiedene und unabhingige Wissenschaft'* (ebda. 280).

Diese Dialektik des Vcrhältmases beider zeigt sich bei der

Anfstellimg des Sj'stems; sie macht die Dantellung tod 1800

in gtmimtm Sinne sn einem zwiespiltlgen, sweideutigen

Werke. Zwar ist es der transsendentale Idealis-
mus, der in ihm zur Behandlung kommt, und nicht die
Naturphilosophie, vielmehr das „notwendige Qe-
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gcnstück** 7.U ihr (III, 332)*); dennoch Ix-z-wcckt Schelling

in ihm, ein ,,System des gesamten Wissens ' ym ^chcn (ebda.

330), indem er „alle Teile der Philosopliie in Kincr Konti-

nuität*', „die gesamte Philosophie als das, was sie ist, näm-
lich als fortgehende Geschichte des Selbstbewußtseins** vor-

tragen will (ebda. 331). Dieser harte Widerspruch wird nicht

gehoben ; man darf auch nicht sagen, daß er auf einer Unklar-

heit beruhe, sondern er entspricht der Forderung, die das

Identitatssystem spater enthüllt: in jedem Einzelnen das

Ganze und Eine zu sehen. Das System des transzendentalen

Idealismus ist einseitig, aber als System ist es doch auch

allseitig und enthält die ganze Philosophie. Freilich ver-

birgt sich hinter dieser Dialektik, die als solche von Schelling

nicht zum Bewußtsein gebracht wird, eben daium auch eine

Unklarheit. Denn indem Schelling die Transzendental- und
nicht die Naturphilosophie als Gesamtsystem darstellt,

begibt er sich noch einmal auf den Boden der Wissenschafts-

lehre, er läßt noch einmal den praktischen oder subjektivisti-

schen Idealismus über den theoretischen oder objektivisti-

schen den Sieg davontragen, — allerdings nur in einem ein-

geschränkten, in einem letzterdings nicht entscheidenden

Sinne.

Denn das Ziel, das »Schelling als Ideal vorschwebt : die

Vereinigung beider Richtungen des Idealismus, und dos

Mittel, das ihm zur Erreichung dieses Zieles dient: der

Primat des theoretischen, objektivistischen Gesichtspunktes,

bestimmen in letzter Entscheidung die Gesamtkonzeption

seines Systems und drücken ihm den ihm eigentümlichen

Stempel auf, durch den es das wird, was man ästhetischen

Idealismus genannt hat. Schelling krönt das Gx^bäude des

transzendentalen Idealismus durch eine Philosophie
derKunst, — er krönt es nicht nur, sondern unterbaut

es auch durch sie. Der ästhetischen Vernunft wird die Rolle

1) Vgl. ebenda 340 ff.
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zuerteilt, den Streit zwischen der theoreüechen und prak-

tischen zu schlichten, die ästhetische Anschauung wird

ganz nahe an die intellektuelle herangerückt, ja mit ihr bei'

nahe identifiziert. Die ästhetische Denkrichtung, die in

Schiller, in Schleiermacher und zuletzt sogar in Fichte sich

Bahn bricht und die Gestalt der durch Kant begründeten

Philosophie umzuformen sucht, gewinnt maßgebenden Ein-

fluß auf Prinzipien und Methode der Transzendentalpbilo-

sophie. Schelliiig setzt damit das in der Naturphilosophie

begonnene Unternehmen, Kants Kritik der Urteilskraft mit

der Wiflsenschaftslehre zu vereinigen, fort. Die beiden Teile

dJM kritischen Werkes werden entscheidend für seine Um«
bildung des Kritizismus: wie die teleologische Urteilskraft

zum Organ der spekulativen Naturwissenschaft, so wird die

isthetiscbe zum Organ der Transzendentalphilosophie. Die

Philosophie der Kunst wird ,,daß allgemeine Organon der

Philosophie", „der Schlußstein ihres ganzen Gewölbes'*

(III, 349). „Der eigentliche Sinn, mit dem diese Art der

PhikMophie aufgefaßt werden muß, ist also der ästhetische . .
.'*

(ebda. 351).

Naturphilosophie und ästhetischer
Idealismus.

Obwohl die Naturphilosophie den Keim des absoluten

Idealismus in sich birgt, bricht er doch in ihr noch nicht

aas seiner Hülle, sondern bleibt eingesenkt in den müttor-

liehen Boden des endlichen Idealismus der VVissenschafts-

Iflhre. Sie war es, die der Naturphilosophie die erkenntnis-

tlieonitsohe, die allgemein philosophische Rechtfertigung

geben sollte. Im System von 1800 sucht Schelling das Recht

der Ton ihm ins Dasein gerolenen Wissenschaft noch einmal

elbft&ndig zu erfairten nnd sa befettigen, indem er von

den obersten Prinzipien aus den transcendentalen Idealismus

neu begründet. Die Philosophie ist eine Geschichte des

Selbstbewußtseins — so hatte auch Fichte gesagt. Die Eni-
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Eweiimg des abeolat IdentiBchen, durch die der Gegensatz

der Natur (als der Totalitat der Objekte) und des loh (als

der Totalitat aller Handlungen der Intelligenz und des

WiUens) entsteht, bedeutet zugleich die Verendliohung des

absoluten Ich und den Eintritt in das Gebiet des endlichen,

deshalb dialektischen Erkcnnens, dessen Aufgabe: den Wider-

spruch zu heben, unendlich, d. h. nur annäherungsweise

lösbar ist. Insoweit ist Schelling mit Fichte einverstanden.

Wie aber die Naturphilosophie trotz dieser Restriktion dazu

übergegangen war, durch die Tat die Lösung der Aufgabe

zu unternehmen, wie der Gedanke einer spekulativen Physik,

die aus der Idee heraus die Objekte konstruiert, überhaupt

nur gefaßt werden konnte, wenn vorausgesetzt wurde, daß

der dialektische Widerspruch nicht nur annäherungsweise,

sondern vollständig beseitigt werden kann, ja im Prinzip

beseitigt ist, — daß daher über die Natiu" ,,metaphysisch",

d. h. ontologisch oder ohne Rücksicht auf das die Natur

erkennende Ich (ohne erkenntnistheoretische Selbstbesinnung)

philosophiert werden darf, — so bemüht sich Schelling

jetzt auch, die Wisscnschaftslehre so umzudenken, daß in

ihr der Widerspruch prinzipiell zur Aufhebung gebracht

wird. Dadurch sprengt er freilich den Rahmen des end-

lichen Idealismus, in den er dennoch andererseits sein

System einspannt.

Fichte hatte den dialektischen Knoten zerhauen, indem

er lehrte, daß in der Willenstat, — die als solche freilich

widerspruchlos nicht gedacht werden kann, — das absolute

Ich im endlichen sich verwirklicht, das endliche Ich seine

Endlichkeit überwindet und sich absolut setzt. Dies machte

den Idealismus der Wissenschaftslehre zum praktischen oder

sittlichen. Schelling erkennt diesen Gewaltakt Fichtes nicht

an. Die Willenstat verdient nicht die metaphysische Aus-

zeichnung, denn sie ist nichts anderes als das, was in ihr

gedacht wird
;
gedacht aber wird in ihr nicht der auf-

gehobene, sondern vielmehr der gesetzte Wider-
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« p r u h : das absolute und das endliche Ich vereinigen sich

nicht in ihr, sondern bleiben relativ getrennt, worauf schon

der endlose Progreß hinweist, in den alles Wollen gerät. Der
pfmktische Idealismus gewährt dnher keine spekulativ
sattesige Lösung des dialektischen Problems, er kann nicht

das letzte Wort der Transzendentalphilosophie sein, — bei

ihm kann das Denken sich nicht beruhigen, in ihm kann es

keinen Halt, keinen Stand-punkt finden. Soll das Recht

der Naturphilosophie spekulativ erwiesen werden, so muß
der \\ idcrspruch im Denken selbst sich tilgen, es muß ein

Punkt sich bestimmen lassen, an dem der imendliche Progreß

Minen Abschluß und das Erkennen sein Ziel erreicht: dieser

Ponkt ist die Philosophie der Kunst. Das Kunstwerk ver-

bindet nach Kant in sich die gegensätzlichen Pole: An-

schauung und Vernunft, Gesetzmäßigkeit und Freiheit, Natur

und Ich, es ist unabsichtlich und absichtlich, sinnlich und
übersinnlich zugleich *). In ihm wird die Synthesis des

Entgegengesetzten progreßlos gedacht, nicht bloß als Auf-

gabe, nicht bloß als Idee, nicht bloß als Stufe der Verwirk-

lichung, sondern als Lösung, als sinnliche Idee, als ,,ab-

solutes Produkt", als „Ding an sich". Die Kunst versichert

uns, daß die absolute Identität nicht nur allem endlichen

Erkennen und Wollen als unbedingtes Prinzip vorausliegt,

das mit der Entzweiung für immer aus unserem Gesichts-

kreise verschwindet, sondern daß sie in allem Endlichen, in

allen Trennungen sich selbst offenbart; denn in der Kunst
tritt das absolut Identische in diese Endlichkeit ein, das

scheinbar Unmögliche ereignet sich in ihr: das Unl)edingte

wird zur empirischen Erscheinung. „Aller Trieb

zu produzieren steht mit der Vollendung des Produkts stille,

alle Widenpr&ohe sind aufgehoben, alle Rfttsel gelöst'*

(lU, 615)«).

1

)

Vgl. oben Bd. I, 266.

2) VgL die Verse des ScheUlng^SohQlen Plateat

K r • • • r , Tm SmI Mc R«e»l II.
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Die Kunst löst mithin die für die WiMenBchaft unend-

liche Aufgabe. Sic ist ,,eben desw^en dem Philosophen

das Höchste, weil sie ihm das AUerheüigste gleichsam öffnet,

wo in ewiger und ursprünglicher Vereinigung gleichsam in

Einer Flamme brennt, was in der Natur und Geschichte ge-

sondert ist, und was im Leben und Handeln, ebenso wie im

Denken, ewig sich fliehen muß'' (III, 028). Diese Einsicht

gestattet uns, auch die Natur als das absolut Identische zu

(lenken, das als Natur nur noch nicht zur vollen ^^e^wi^k-

lichung seiner selbst, d. h. zur absoluten Ueberwindung

seiner Entzweiung gelangt, sondern in relativer Getrenntheit

seiner Momente oder Pole verbleibt; sie gestattet uns, die

..(Jc'schichte des Selbstbewußtseins" als den Prozeß auf-

zufassen, durch den das ursprünglich Ununterschiedene sich

spaltet, um aus seiner Spaltung auf dem Wege durch die

theoretischen und praktischen Welten, durch die Natur und

die Geschichte (über die später Näheres gesagt werden wird)

zu sich zurückzukehren. Das Kunstwerk ist das Ende dieses

Weges, der hier zugleich in seinen Anfangspunkt zurück-

biegt: das Unterschiedene stellt sich in ihm wieder als Eines

her. Die Philosophie der Kunst als ,,Schlußstein des Ge-

wölbes" erlaubt uns, Natur- imd Transzendentalphilosophie

als Eine Wissenschaft anzusehen, denn sie vereinigt in sich

den „Realismus" der Physik mit dem „Idealismus" der

Wissenschaftslehre. Das Kunstwerk ist eine Schöpfung des

Ich, ein Gebilde, das aus seinem Handeln entspringt, und

es ist zugleich ein sinnliches Objekt, -wie die Produkte der

Natur; es läßt sich weder einseitig praktisch-idealistisch,

noch einseitig theoretisch-realistisch, weder als bloßes Werk
der denkenden und wollenden Vernunft, noch als bloßes

Ergebnis unbeviiißtcr Natur-Tätigkeit, sondern nur als das

Um Gottes eigne Glorie zu schweben
Vennag die Kunst allein und darf es wagen.

Und wessen Herz Vollendetem geschlagen.

Dem hat der Hinunel weiter nichts zu geben.
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Remiltot der bei seiner Elrzeugung gemeinsam wirken-

den Vemonft und Natur b^^ifen. Erst im Kunstwerk wird

die Natur wirklich, denn ihrer Idee nach (und sie ist nichts

als Idee) ist die Natur nicht nur Natur, sondern zugleich

Vernunft, daher nicht mehr nur Gegenstand der spe-

kulativen Physik, sondern zugleich der Transzendentalphilo-

sophie, und in diesem „Zugleich'' ist sie das, was die Philosophie

der Kunst in ihrem Gegenstande, dem Kunstwerke, erkennt.

Daher ist ,,die Ansicht, welche der Philosoph von der Natur

künstlich sich macht, für die Kunst die ursprüngliche und
natürliche. Was wir Natur nennen, ist ein Gedicht, das in

geheimer wunderbar» Schrift verschlossen liegt. Doch könnte

das Rätsel sich enthüllen, würden wir die Od3r8see des Geistes

darin erkennen, der wunderbar getäuscht, sich selber suchend,

sich selber flieht ; denn durch die Sinnenwelt blickt nur wie

durch Worte der Sinn, nur wie durch halbdurchsichtigen

Nebel das Land der Phantasie, nach dem isör trachten"

(III, 628).

Die Wahrheit der Natur ist die Kunst, — so ließe der

Sohellin^Mshe Gedanke sich in der Sprache Hegels aus-

drücken. Die Kunst offenbart, was die Natur ,,an sich** ist,

sie enthüllt, was in den Produkten der Natur sich verbüß,
das imiflf« Wesen, den Begriff der Natur, der eben kein

Begriff, sondern Idee, und das heißt für Schelling: An-
sohaanng, ist. Das Kunstwerk laßt sich nicht denken,
es UL0t steh nur anschauen; ^eses Anschauen ist aber
nicht das bloß empirische, das den Objekten des Verstandes
korrespondiert, und das als Moment in die bloß theoretische

Wahrnehmung emgeht, sondern es ist das inteUektuelle An-
sohaueo, das im Kunstwerk zu einem empirisohen Gegsn-
Stande gekommen und dadurch „objektiv** geworden ist: ,J>ie

ObjektiviUt der intellektiwUeQ Ansohaunng ist die Kunst
selbst. Denn die isthetisohe Anantia^^pg eben ist die objektiv

gewordene inteUektuelle. Das Kunstwerk nur reflektiert mir,

was sonst durch nichts reflektiert wird . .
.** (III, 625).
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Der Gedankengang des Systems.

Der W^, den Sohelling eins ' ' ' um den ästhetischen

Idealismus systematisch zu Ix-g i i, ist trotz der Ver-

schiedenheit der Gesinnung und des Standpunkts dem der

Wissenschaftslehre außerordentlich ähnlich; die Probleme

der theoretischen und praktischen Philosophie werden in

enger Anlehnung an Fichtes Methode aufgerollt ^). Fichte

hatte in der theoretischen Philosophie zwei einander sich

ergänzende Halbkreise beschrieben; er war von den Prinzipien

bis zur Deduktion der produktiven Einbildungskraft herab-

und von dieser wieder bis zur Deduktion des sich als theore-

tische Vernunft setzenden Ich hinaufgestiegen. Schelling

nimmt diesen zweiten VV^eg (die „Deduktion der Vorstellung")

zum N'^orbilde für das ganze System. Er will zeigen, wie das

Ich dadurch, daß es danach strebt, den in ihm durch die ur-

sprüngliche Entzweiung des Absoluten entstandenen Wider-

streit zu schlichten, von Stufe zu Stufe gedrängt, wie es das

voll entwickelte Selbstbewußtsein wird, das in der Philo-

sophie der Kunst sich als identisch mit dem Absoluten an-

schaut, oder wie es das für sich wird, was es am Anfange

an sich ist. Dabei ist die Reflexion des Philosophen immer

dem Bewußtsein des von ihm in seinem Werden betrachteten

Ich um einen Schritt voraus; um diesen Schritt einzuholen,

erhebt sich das Ich auf die höhere Stufe. Die Geschichte des

Selbstbewußtseins ist seine Entstehungsgeschichte, sie voll-

zieht sich somit, ehe es entstanden ist, sie ist eine Geschichte

apriori: ein Sinnzusammenhang von Akten (wie man heute

etwa sagen würde), die nicht zeitlich nacheinander, sondern

sinngemäß auseinander folgen, imd die in ihrer Gesamtheit

1) Dab^ ist zu bemerken, daß Schellings System in vieler Hin-
sicht durchsichtiger und einfacher (freilich auch oft willkürlicher) ist

als die Wissenschaftslehre von 1704, es kann streckenweise geradezu
als ihr Kommentar betrachtet werden. Im Einzelnen hält sich Schel-

ling allerdings oft getreuer an Kant« als an Fichtes Aufstellungen.
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dem empirischen Bewußtsein ab notwendige Voraus-set-

Kungen seiner selbst zu Grrunde liegen, daher ihm selber un-

bewußt sind. Die Tätigkeit des Philosophen besteht darin,

diese unbewußten Handlungen ins Bewußtsein zu heben.

Die Philosophie reflektiert auf die unterbewußten, ur-

sprünglichen Handlungen des Ich, durch welche das Ich sich

aemer und der Dinge „außer ihm'' bewußt wird. Diese Hand-
hmgen werden in der Reflexion zugleich produziert, denn sie

„existieren" nur in der Reflexion, da das Ich als Selbstbewußt-

sein nur durch Reflexion auf seine Handlungen „wird", nur

in ihnen sein „Sein" hat. „Zum \>r8tehen der Philosophie

sind also zwei Bedingungen erforderlich, erstens, daß man
in einer bestandigen inneren Tätigkeit, in einem beständigen

r ' jener ursprünglichen Handlungen der Intelligenz,

/v li man in beständiger Kcfle.xion auf dieses Produ-

zieren begriffen, mit Einem Wort, daß man immer zugleich

das Angeschaute (Produzierende) und das Anschauende sei''

'^TT 360 f.). Auf dieser Doppelheit des Produzieren» und
<*ktiereiis und auf der Identität beider beruht ebensosehr

das Ich selbst wie die Methode, durch die es sich erkennt;

denn es i s t gar nichts anderes als dieses sich hervorbringende

Sich-Wissen: Subjekt und Objekt der Betrachtung sind ein

und dasselbe *). Aber nicht nur es selbst, sondern auch die

it", die ihm gegenüber steht (die es vielmehr sich gegen-

' stellt), ist gar nichts anderes als dieses Subjekt-

ot'jckt; daher entsteht (oder vielmehr erzeugt sich) gleich-

laufend mit den philosophischen Akten der Reflexion nicht

nur das „Objekt" derselben: das Ich, sondern auch das

..Objekt" des Ich: die Xiitur.

I*ic theoiriiHche Philosophie.

Da.s iiDHchauende und das angesohaute loh ist ein und
dasselbe Ich, — aber nur für ans, die wir uns im Stand-

1 ) tJDtm Ich Ist nicht« von saiacaft Dmüemi VtwchUdwi«, das
DcnkMi dM Ichs imd das Ich wlbst diid «baohit Eins . .

." (III. M7).
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punkte der intellektuellen Anschauung, der ursprünglichen

Identität des absoluten Selbstbewußteeins befinden, nur für

das sich selbst betrachtende, philosof^erende Ich, dagegen

nicht für das betrachtete, in sich entzweite Ich, das sich am
Anfangspunkte seines Werdens befindet; oder: das an-

schauende und das angeschaute Ich sind identisch für das

anschauende, nicht aber für das angeschaute; oder: sie sind

an sich (= für uns), nicht aber für das Ich identisch; oder:

das Ich ist vorerst nur an sich ein Ich, nicht aber für
sich selbst. „Das Ich ist nur an sich ein Ich*': dieser

Satz ist Widerspruchvoll, denn das Ich ist ein Ich nur, weil

es nicht bloß an sich, sondern zugleich für sich ein Ich ist;

Ich sein heißt: für sich sein. Ebenso ist der Satz: „Bas

anschauende und das angeschaute Ich sind für das an-

schauende, nicht aber für das angeschaute Ich identisch''

sich widersprechend, denn wenn beide Ich identisch sind,

müssen sie identisch sein auch für das angeschaute Ich.

I>ie8er Widerspruch treibt weiter; das Ich kann in seiner

ihitzweiung nicht verbleiben, denn es ist Ich nur, weil es

ein Eines und Selbiges, weil es ein Selbst ist, — freilich ist

es ein Ich auch nur, weil es nicht nur Eines und Dasselbe,

sondern zugleich ein Sich-Entgegengesetztes, Entzweites ist.

Das Ich ist anschauendes und angeschautes, ideelles und

reelles, subjektives und objektives, unbegrenzbares und be-

grenztes zugleich: dies ist sein Widerspruchvolles Sein, das

eben, weil es widerspruchvoll ist, kein Sein, sondern

Tätigkeit, Bewegung, Prozeß ist. Das Ich ist das

Werden seiner selbst zu sich selbst: in diesem Werden allein

kann es philosophisch begriffen werden. Das Begreifen ist

selbst ein Werden, es ist die Reflexion auf das Werden, die

mit ihm fortschreitet; es ist die das W^erden begleitende

Reflexion, so wie das Werden selbst zugleich ein Reflektieren,

ein Sich-Anschauen ist: ein durch fortgesetztes Reflektieren

auf sich oder durch sich potenzierendes An-
schauen dem Standpunkte der intellektuellen Anschauung
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ImmMr mehr siob näherndes Für-sioh-werden des Ich, — ein

PktMofl. der fortgeht, bis zuletzt das objektive Werden und das

subjektive Reflektieren für das Ich eines und dasselbe

geworden sind; dann erst ist das Ich wirklich Ich und be-

greift eich zugleich als Ich; es schaut sich intellektuell an

und schaut sein intellektuelles Anschauen oder sich als

intellektuell anschauend selbst intellektuell an : „. . . durch

das Wissen des Ichs von sich selbst [entsteht erst] das Ich

eelbet (das Objekt)" (III, 369).

Das Ich wird Ich für sich selbst dort, wo die Bewegung

endet, wo der Prozeß zum Stillstand kommt ; die Be-

wegung ist die Tätigkeit des Ichs, durch welche es für sich

wird, was es zunächst oder an sich ist, oder dmch welche

das angeschaute, reeUe, objektive Ich für sich selbst zugleich

anschauendes, ideelles, subjektives wiid. Im ^Anfangspunkte

ist es dieses „zugleich*' nur für uns, für sich selbst aber ist

es überiiaupt noch nicht: es steht im Nullpunkte seines

Für Moh Wfiins Es ist für sich selbst kein Ich, sondern ein

Es; oder idmehr es ist noch nicht einmal für sich selbst

ein Es, acMideni nur für uns. Aber obwohl es für uns ein

Es ist, ist es zugleich für uns doch auch ein Ich, und dies

ist nur mögUch, wenn es ein Es ist zwar nicht für sich selbst,

wohl aber für „es selbst" oder für das von uns betrachtete,

intellektuell angeschaute Ich. Es muß für uns also

für es selbet ein Es, oder das Es muß für uns das für es

cum Es gewordene loh sein, das heißt aber: das Ich muß
als Es zu einem relativen Haltepunkte seiner Bewegung,

SU einem relativen Ruhepunktc seiner Tätigkeit gekommen

sein, — tonst wire es nicht einmal für uns ein Ich, sondern

nur ein Es, ein Objekt, ein Ding, wie es das für die Blateri»-

listen wirklich ist. Ist es überhaupt ein Ich, so ist et daher

•noh am Anfangspunkte seiner Bewegung schon mi einem

relativen Endpunkte, et itt tohoo ab Et dat Idtntitohe

seiner bekfen gegentitsUoh entsweiten Seiten, der kleeUen

md reelleo, der tabJekÜTen und objektiven; diete beklen
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Seiten sind in ihm, sofern ee zugleich Ich und Es oder

für ee selbst Es itit, relativ geeint. Obwohl das Ich

immer in Bew^^ung ist, solange es nicht für sich abso-
lutes Ich gewcMrden ist (diese Bewegung ist eben das

empirische Leben des Ich), so ist es doch auch, so wahr es

ül)crhaupt ein I c h ist, immer am Ende dieser Bewegung,

immer absolutes Ich, denn ein Ich sein heißt ja

eben absolut, heißt mit sich identisch oder ein Selbst sein.

Daher ist es em relativen Ende auch dort, wo es eben erst

anfängt, ein Ich zu sein, und insofern ist es für es selbst

das Empfundene (oder die Empfindung im Unter-

schiede vom Empfinden).

Für uns ist es aber zugleich das Empfindende,
und eben deshalb steht es für uns, insofern es empfindet, nur

erst in einem relativen , und zwar in seinem ersten
relativen Ruhepunkte; denn für uns ist es zugleich noch

entzweit in das Empfindende und das Empfundene, in das

Ich und das Es, in das objektive und subjektive, reelle und

ideelle, begrenzte und unbegrenzbare Ich. Die Empfindung

als das Empfundene ist ein begrenztes Ich; im Empfun-

denen ist der Widerstreit der gegensätzlichen Seiten seiner

Tätigkeit „fixiert** (III, 399). Das empfindende Ich ruht in

dem Empfundenen relativ, das Empfundene ist das relativ

zur Ruhe, relativ zu sich selbst Gekonmiene, das relativ
absolut — das relativ es selbst gewordene Ich. Das Ich

würde nicht einmal empfinden, es würde als Empfindendes

kein Ich sein, wenn es nicht im Empfundenen zu relativer

Ruhe gekommen wäre, relativ sich selbst gefunden hätte,

relativ sich selbst im Empfundenen empfände. Nur

so läßt sich das Problem des Empfindens, — es läßt sich

nur idealistisch, nur transzendentalpliilosophisch lösen; die

Sensualisten sehen nicht einmal das Problem,
weil sie vergessen, daß das Empfinden eine Tätigkeit
des Ichs, das Empfundene ein Produkt dieser Tätigkeit

ist, weil sie die Beziehung des Empfundenen zum Ich,
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d. h. den Akt des Empfindens vemachl&Bsigen : schon diese

Besiehung (und nicht erst die auf den Gegenstand der Er-

fahrung) ist eine transzendentale, schon in ihr steckt das

ganze Erkenntnis-Problem. Die Sensualisten könnten nicht

einmal Sensualisten sein, sie könnten die Empfindung (d. h.

das Empfundene) gar nicht verabsolutieren (was sie tun,

iTidrin sie das Empfundene vom Ich ablösen, es als ein

^ '*)8t'*-„Standiges" behandeln), wenn das Empfundene

: wirklich ein relativ Absolutes, Abgelöstes, ein „Stehen-

des", — nämlich vor dem Ich für das Ich Da-Stehendes,

Fixiertes wäre.

Der Sensualist ist der Philosoph, der, ohne es zu

wissen, das empfindende Ich zum absolut Absoluten, der

den relativen Halt, den das Ich am Empfimdenen

hat, zum absoluten Halt, zum ,,Stand-punkt" des Philo-

fophierens macht. Aber das bloß empfindende Tier philoso-

phiert nicht; der Sensualist kann sich selbst a 1 s Sensualisten

nicht begreifen, weil er schon über das Empfundene, ja so-

gar über d&s empfindende Ich hinausgegangen sein muß,

am auch nur das Empfundene als Absolutes denken,
— um auch nur Sensualist sein zu können! Der Sensualist

bezeugt eben dadiu'ch, daß er das Empfundene als Absolutes

denkt, die Wahrheit des transzendentalen Idealismus, welcher

erkennt, daß diese \'erabsolutierung nur möglich ist, weil
das Ich im Empfundenen sich selbst empfindet, weil es im

Empfundenen relativ sieh selbst findet, oder weil das Emp-
fundene relativ selbst das Absolute, das Ich ist.

Das Ich w&re kein Ich, wenn ee n u r empfände, wenn
es nur das Empfundene, nur ein Es wäre, wenn es im Emp-
fundenen absolut zur Ruhe oder zu absoluter Ruhe
kommen könnte, — es wäre nicht einmal einempfinden-
d e 8 loh. Es ist empfindendes Ich nur, weil es zugleich auch

als selchet nicht zur Ruhe kommt, weil die TrifiLrlciii im

Kmpfinden nicht absolut endet. Der Wider nur

selbst ist in dem Produkte des Empfindens nur relativ, nicht
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«bsolat beigel^, die Bewegung nur relativ gtill-geetellt. Das
loh kann in dem Empfundenen nicht verharren, weil es

ein Ich ist, und weil die GegenBätzlichkeit zwischen dem
Empfundenen und dem Empfindenden, zwischen der fixierten

und der unbegrenzten Tätigkeit, zwischen dem geeinten

Objektiv-Subjektiven, in dem es sich gefunden, und seiner

xwieepaltigcn Subjekt-Objektivität für das Ich selbst zur

Gegensätzlichkeit werden, oder weil der nur relativ ge-

echlichtete Streit für das Ich selbst „empfindbar** werden

muß. Wenn aber das Ich sich der Relativität des Emp-
fundenen bewußt werden soll, so muß es das Empfundene
auf sich beziehen, es muß sich mitbin seiner selbst als

des Beziehungspunktes bewußt werden, d. h. es muß sich

selbst als empfindend anschauen. Dadurch wird es

erst Ich für sich selbst; aber dieses angeschaute Ich ist, weil

es sich im Gegensatze zum Es anschaut, ebensowenig

das absolute Ich, wie das empfundene Es dieses Ich war;

indem es sich als empfindend anschaut, schaut es sich als

begrenzt an, imd zwar als begrenzt durch das Emp-
fundene, das ihm eben dadurch zum Gegenteile seiner selbst,

zu dem ihm Fremden, zum bloßen Stoffe seines Emp-
findens wird. Auf diese GegensätzUchkeit versteift pich der

Dogmatiker, der Ding an sich und Ich an sich scheidet

(III, 423). In der Tat ist das empfindende Ich als bloß

angeschautes und eben deshalb dem Es entgegengesetztes

ein Ich nur an sich, oder ein Ich in der Situation des Gegen-

standes; denn das angeschaute und das anschauende sind

nur für uns, nicht für das anschauende Ich identisch; das

Ich schaut mithin zwar das Ich, und insofern sich selbst,

aber es schaut sich als durch das Empfundene begrenzt,
und insofern nicht sich selbst an. Die GegensätzUchkeit von

Empfundenem und Empfindendem wird für uns zur Gegen-

sätzlichkeit der begrenzten Tätigkeit des Empfindens
und der imbegrenzten des Anschauen s; das Ich muß
diesen seinen Widerstreit mit sich selbst beizulegen, es muß
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bciue latigKi'iten zu yereinigen oder in einem neuen Pro-

dukte zu fixieren streben: so erzeugt eB das Objekt oder

dM Ding als ein „außerhalb** seiner selbst sich Gegenüber-

stehendes, Gegen-st&ndliches, in dem es, wie zuerst im Emp-

fundenen, relativ ruht, relativ absolut wird. Was vorher

nur für den Dogmatiker war: das Ding an sich, wird jetzt

für das anschauende Ich selbst ; das Ich wird produktiv
anschauend oder anschauend „in der zweiten Potenz**

(ebda. 426).

Wie das empfindende Ich nicht hatte empfinden können,

wenn im Empfundenen nicht seine Tätigkeit sich fixiert,

wenn es sich nicht selbst in ihm oder es in sich gefunden

hatte, 80 könnte es auch nicht produktiv anschauen, wenn

es nicht in dem nunmehr entstandenen Es, dem Ding-

Objekte, sich selbst anschaute und seine Bewegung

rdativ still stellte. Indem es aber für uns sich selbst als

Es anschaut, gerat es aufs neue mit sich in Widerspruch,

ich der Widerspruch für uns in zweiter Potenz. W i r

it daß es das Ich ist, welches sich selbst im produktiven

AnaeliMien relativ begrenzt und als Produkt anschaut, oder

daß das Ich nur ein Objekt-Anschauendes ist, weil es zugleich

in aetnetn Produkte nicht zur Ruhe kommt, in dem
ihm Qcgen-ttandlichen nicht absolut „steht**; aber das Ich

weiß es nicht, weil es eben das Ding und nicht sich, nicht

ein produktives Anschauen anschaut. Für da.s objektanschau-

ende loh hat aioh alle Tätigkeit, alle Absolutheit im Objekt

komentriert : das Objekt ist ihm an die Stelle des absoluten

lohs geräokt und so zum „tatigen** Ding geworden, das in

ihm, dem bloß Empfindendwi, die Empfindung erzeugt, —
cum Ding an sich, wekdut das Subjekt ,,affiziort'\ In Wahr-

heit aber oder für uns ist das Ding an sich nicht an s i o h,

andern am I o h ; ea i^t die Grenie de^ produktiv-anschauen-

den lohs, das in der Grenze zugleich Ich und Nicht-Ich,

ideell und reell, subjektiv und objektiv, begrenzt und un-

begnnsbar ist: daa Objekt dee prodi^ktiven Ansohauens ist
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daher kein absolut, sondern nur relativ „Stehendes"; die

produktive Anschauung ist das ^>rcinigcndc, sie ist eine

Anschauung, „welche zwischen dem Ding und dorn Ich

schwebend etwas hervorbringt, das zwischen beiden in der

Mitte liegt, und indem es beide auseinander hält, ein gemein-

schaftlicher Ausdruck beider ist" (ebda. 435)*). Soll das

Ich, welchem das Ding vor-schwebt, welchem es ,,erscheint",

nicht nur das objekt-anschauende, sondern identisch mit

dem sich selbst anschauenden, — soll es wahrhaft Ich
sein, so muß es wiederum auf die Beziehung seiner selbst

zum Objekte, es muO auf sich, auf sein produktives An-

schauen reflektieren. Damit beginnt die zweiteEpoche
der Entwicklung des Selbstbewußtseins, die von der produk-

tiven Anschauung bis zur Reflexion fortgeht. Auf diesem

Wege wird das Ding für das sinnliche Anschauen zu dem
in Raum und Zeit befindlichen, kategorial geformten Ding

der Erscheinuiigawelt, das Ich aber zum sich leiblich er-

scheinenden, organisierten, individuellen.

Das produktiv anschauende Ich ist Intelligenz — aber

nicht für sich. Damit es für sich zur Intelligenz werde, muß
es sich, von seinem Objekt losreißen und seine Tätigkeit

anschauen; aber insofern es sich als sinnlich anschauend

anschaut, schaut es sich wiederum als begrenzt an, und
zwar durch das sinnliche Objekt; um diese Grenze zu über-

winden, muß es sich des Widerstreits in sich selbst bewußt

werden; es muß die das Objekt produzierende Tätigkeit

als begrenzte von der ursprünglich unbcgrenzbaren Tätig-

keit oder die auf das Objekt gehende, äußere von der

1) Hieran knüpft Schelling die „Deduktion der Materie" im
naiurphilosophischen Sinne. Das Ding ist Materie, insofern in ihm
flie Tätigkeiten des Ichs als „fixierte, ruhende Tätigkeiten, d. h. als

Kräfte, erscheinen" (III, 440). Die Konstruktion der Materie vollendet

rieh (wie in der gleichzeitigen Allgemeinen Deduktion des dynami-

schen Prosesses) in der Schwerkraft und potenziert sich in Magnetis-

mus, Elektrizität und Chemismus (ebenda 444 ff.).
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inneren Anschauung unterscheiden (ebda. 459). Das Ich

kann über die durch das Sinnending gesteckte Orenze nur

hinausdringen, indem sie ihm als eine zufällige er-

scheint. Zufällig erscheint sie ihm, insofern es sich durch

sie nicht absolut, sondern nur relativ beschrankt oder ge-

bundeo, insofern es sich trotz der Gebundenheit an das

Objekt frei fühlt, statt des angeschauten ein anderes
zu produzieren. Dadurch bestimmt es die Akte seiner Pro-

duktion als zeitliche und die Produkte als räumliche. Zeit
und Raum sind die Formen, die es dem Ich möglich

machen, innere und äußere Anschauung zu trennen (ebda.

466). Das Ich muß aber, wenn anders es seine Identität

wahren will, die Getrennten in eins setzen. Diese vereinende

Tätigkeit kann nur vtieder die äußere Anschauung sein,

d' ''T äußere Sinn ist notwendig auch innerer [weil die

'1

.

. die begrenzt wird, in der Grenze mit der begrenzen-

den eins ist], da hingegen der innere nicht notwendig auch

•er ist [weil die begrenzende Tätigkeit zugleich un-

ri/l..ir i^n" (ebda. 459). Das Objekt der äußeren An-

^leich Objekt der inneren, d. h. es soll räum-

lich und zeitlich zugleich bestimmt sein; das ist nur möglich,

wenn im Objekte die Substanz (als räumlich ausgedehnte,

extensive Blaterie) von ihren Akzidenzen (als zeit-

lich wechselnden, intensiven Qualitäten) unterschieden

wird. Als zeitliches wird das raumerfüllende Ding ein quali-

tativ wechselndes, das zeitlich sich wandelnde wird um-

gekehrt als ranmerfüllendes „fixiert** (ebda. 469).

Die synthetische Vereinigung der inneren und äußeren

Anschauung im Objekte kann jedoch den Widerstreit nicht

absolut aufhoben, die Produktivität nicht erschöpfen, denn

der Ctogensatz besteht zwischen dem Substantiellen und dem
Akzidentellen im identischen Objekte fort und muß für das

Ich 7.uni Verschwinden gebracht werden. Dm geschieht,

indem die Intelligens die akzidentellen Verftiidemngen k a u-

s a 1 verknüpft

:

als Ursache ist jedes [Objekt] Substanz,



M Von der NaturphikMoplila som IdentJttUtytem.

denn es kann als Ursache erkannt werden nur, insofeni et

als beharrend angeschaut wird, als Wirkung ist es Akzidenz**

(ebda. 476). Die Vereinigung von Substanz und Akzidenz in

demselben Objekte wird dadurch hcrbeigefüiirt, daß es

zugleich als Ursache und als Wirkung angeschaut wird:

so aber muß jedes Kausalverhaltnis bestimmt werden ;

es beruht auf dem der Wechselwirkung. Diese findet

ihre V^oUendung in der Anschauung der Totalität aller Ob-

jekte ; da die Totalitat aber selbst als Objekt nicht anschaubar

ist, muß das Ich ins Unendliche Objekte produzieren. Der

dadurch entstehende Widerspruch zwischen der Tendenz des

unendlichen Produzierens und derjenigen, die Totalität an-

zuschauen, läßt sich für uns nur durch Unterschei-
dung der absoluten und endlichen Intelli-
genz auflösen: für die absolute ist das Universum ,,Eine

[mit der Intelligenz selbst identische] absolute Synthesis**

(ebda. 481), für die endliche entsteht es durch allmähliche

Synthesis der Teile, indem das Ich sich selbst in der Zeit-

reihe „an einem bestimmten Punkt eingreifend*' (ebda. 482),

d. h. als empirisch-individuell erscheint. Beide

Intelligenzen sind jedoch (für den philosophischen Betrachter)

eine und dieselbe; daher muß erklärt werden, wie für das

werdende Ich das unendliche Produzieren und das Anschauen

der Totalität eines werden, oder wie das Universum für die

Intelligenz endliches Objekt \*'ird: dieses Problem löst der

Organismus. Die Intelligenz muß sich selbst daher

nicht nur als individuell, sondern als organisiertes Individuum

erscheinen (ebda. 495)*).

1 ) Auf dieser Stufe gewinnt die Theorie, daß alle „Vorstellungen"

durch eine „Affektion" der Sinnesorgane entstehen, ihre relative Be-

rechtigung: denn das Bewußtsein dieser Affektion geht in der

Tat der Reflexion auf den Begriff vorher: das Ich muß als

Organismus sich selbst zum Objekt geworden sein, damit die

Erhebung über das produktive Anschauen überhaupt möglich wird.

Vgl. III, 497.
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Indem das Ich sich als Individuum anschaut, schaut

M sich als begrenzt an : durch die S^nthesis wird wie immer

der G^^nsatz nur erneuert. Das Ich muß für sich selbst

abflolnte Intelligenz werden ujid wird es durch Reflexion.

Damit beginnt die dritte Epoche der Geschichte des

Selbstbewußtseins, in welcher das, was bisher nur philo-

sophisch abgeleitet wurde: das Bewußtsein (nicht der räum-

Uoh-zeitUch, durch Wechselwirkung verbundenen und im

Organismus zur Totalitat sich zusammenschließenden Ob-

jekte, aoiidem) des Raumes und der Zeit, sowie der Kat^orien

,Jn das Ich selbst gesetzt wird'* (ebda. 505). Die Akte der

Refie3d<Hi sind nicht mehr solche des produktiven Anschauen«

oder des synthetischen Vereinigens, sondern solche, die sich

auf diese Akte zurückbeziehen und sie analysieren. ,J)er

Standpunkt der Reflexion ist also identisch mit dem Stand-

punkte der Analysis . .
.** oder der Abstraktion. Das

Ich gelangt zur Reflexion, indem es die Handlungen»
durch die ihm die Objekte entstehen, absondert von

den Objekten. Das abgesonderte Handeln der theo-

retischen Intelligenz nennen wir Begriff. Im Urteil
wird der B^riff (als Prädikat) ursprünglich vom Objekte

getrennt und mit der dem Begriffe zugrunde liegenden An-

schauung (dem Urteilssubjekt) wieder veroinigt, ihre lur-

s| ho Identität wird wiederhergestellt (ebda. 508). Die

L'riviiH»\uthests ist aber eine reproduktive, nicht mehr wie

die des Objekts selber eine produktive: durch sie wird der

Begriff schematisiert, inAnsohauung zurückverwandelt.

Das Urteil ist ein Akt der Reflexion ; das soeben betrach-

tete empirische Urteil aber nur Akt einer Reflexion auf das

Produzieren bestimmter Objekte, es führt die analy-

tisohe Abstraktion nicht zu Ende und gelangt daher nicht sur

Abtooderung der Handlungen der absoluten von denen

der empirischen IntelUgenz. Zu diesem Zwecke muB
das Ich Anschauung und Begriff so radikal trennen, daß
auf der einen Seite n u r das begrifflose Anschauen, auf der
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anderen nur der anschauungsloae Begriff bleibt: dies ge-

fichieht auf der Stufe der transzendentalen Abstrak-
tion (ebda. 512). Das unbestimmte Anschauen in reflek-

tierter Abgezogenheit angeschaut ist der Raum, die reinen

Begriffe sind die logischen Urtcilsformcn, das beide Ver-

mittelnde ist das transzendentale Schema: die Zeit;
die schematisierten reinen Begriffe sind die Kategorien.

Schelling deduziert hier als eine für die Entwicklung des

Selbstbewußtseins notwendige Durchgangsstufe den Stand-

punkt der kritischen Logik (ebda. 513 ff.). Er }>etont aber

im Gegensatze zu Kant, daß die Kategorien nicht ,,bloß

logische Bogriffe . . ., sondern wirkliche Anschauimgsformen

sind"' (ebda. 514). — Durch die transzendentale Abstraktion

reißt sich das Ich von jedem bestimmten Objekte los; es

muß jetzt dazu fortgehen, auf den Akt der transzendentalen

Abstraktion selbst zu reflektieren: dadurch erhebt es sich

erst über seine Beziehung zu den Objekten überhaupt, es

schaut sich als absolute, nicht mehr an Objekte gebundene,

aIs frei handelnde Intelligenz an. ,,Da nun aber diese

Handlung, welche eine absolute Abstraktion ist, eben des-

wegen, weil sie absolut ist, aus keiner anderen mehr erklärbar

ist, so reißt hier die Kette der theoretischen Philosophie

ab; imd es bleibt in Ansehung derselben nur die absolute

Fordenmg übrig: es soll eine solche Handlung in der

Intelligenz vorkommen, aber eben damit schreitet die theo-

retische Philosophie über ihre Grenze und tritt ins Gebiet

der praktischen, welche allein durch kategorische Forderungen

setzt" (ebda. 524).

Die praktische Philosophie.

Die absolute Abstraktion ist nur erklärbar durch ein

Handeln des Ich auf sich selbst (das Ich zergliedert sich,
indem es auf sich reflektiert), d. h. durch den Willen.
Als Wille wird das empirische Bewußtsein erstmalig Selbst-
bewußtsein, oder es wird das absolut Identische, was
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es urqrtmglich und in Wahrheit ist, für sich selbst (ebda. 634)

;

zui^eioh trennt sich für das loh das praktische Selbstbewußt-

«in vom theoretischen Gegenstands- oder Weltbewußtscin.

Vom ursprünglichen, absoluten Selbstbewußtsein aber bleibt

der Wille dadurch unterschieden, daß er empirisch ist, oder

yielmehr ,,den empirischen [zeitlichen] Anfang des Bewußt-

seins macht'* (ebda. 537). Daher steht der Philosoph, der

den Willen anschaut, wiederum vor einem Widerspruche:

das WoUen fällt in die Zeit und ist zugleich ein Akt, der

sich über die Zeit selbst erhebt, ein Akt des sich selbst be-

bestimmenden, durch keine Objekte bestimmten Ich. Wie

laßt sich dieser Widerspruch überwinden ? Die jetzt folgenden

Ausführungen sind außerordentlich subtil; Schelling zeigt

«oh hier als ein Meistor der Untersuchung und Darstellung,

irsshalb diese auch inlialtlich höchst Ix'deutcnden Gc'danken-

g&nge etwas genauer wiederg^eben werden sollen: das Ge-

rede von dem „romantisch" philosophierenden Schelling, das

meistens von denjenigen am lautesten erhoben wird, die

am wenigsten fähig sind, seine Philosophie im einzelnen zu

erstehen und zu würdigen, muß vor der kritischen Schärfe

imd gswissenhafteii Strenge dieser schwierigen Deduktionen

yi^nt^iinniMfi Was von Kant, von Fichte und von ihm

selbst bis dahin über die Probleme der praktischen Philo-

sophie gesagt worden war, schmiedet Schelling zu einer

geschlossenen Kette von Gedanken zusammen.

Die WiUenshandlung ist erklärbar und imerklärbar zu-

^Moh; erklärbar, sofern sie theoretisch ^ zeitlich bedingte

wsluiden wird, unerklärbar, sofern sie Bedingung aller

thaowUsohen Handlungen und daher zeitlich unbedingt ist.

Dasselbe gilt zwar für alles Handeln der Intelligenz, — das

Unterscheidende der Willenshandlung aber ist, daß diese

Doppelheit nicht nur dem philosophischen Betrachter, son-

dern dem wollenden Ich selbst bewußt ist: denn es ist wollend

luu-, insofern es sich als das bestimmende, somit unbedingte

und dennoch auch bestimmte weiß. Der Widerspruch läßl

Kr«B«r. Tm KmiI kU IUc«l II. 7
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rioh daher auch so fassen: das loh muO theoretisch vorsteUen,

vm wollen zu können, das VorsteUen bestimmt das Wollen;

andererseits aber geht der Wille als Wille den Vorstellimgen

voraus, er ist unabhängig von ihnen und bestimmt sie. Die

Vorstellungen, die den Willen bedingen, können daher nicht

die bisher abgeleiteten rein theoretischen Anschauimgen (die

Objekte, Obj^tsbegriffe oder Kategorien), sondern sie müssen

ihrerseits durch den Willen bedingt sein. Der bedingte und

der bedingende W ille können nicht derselbe sein, wenn anders

der Widerspruch nicht unaufhebbar werden soll. Jeder

empirische Wille ist als Wille immer schon durch einen

anderen Willen bedingt : eben dadurch ist er empi-
rischer Wille. Oder: die Selbstbestimmung macht das

Ich erst zum Ich (denn es ist ein Ich nur, insofern es sich

selbst als den Urheber seiner selbst weiß); aber um sich

selbst bestimmen zu können, muß das Ich schon für sich

selbst ein wollendes Ich sein. Jedes Ich setzt somit sich

als Willen schon voraus, um wollen zu können. „Ich muß
also das Wollen schon gewollt haben, ehe ich frei handeln

[mich bestimmen, d. h. wollen] kann, und gleichwohl ent-

steht mir der Begriff des Wollens, mit dem des Ichs, erst

durch jene Handlung [des Wollens]" (ebda. 641). Das Ich

muß sich als wollendes schon gesetzt haben, ehe es will;

das ist nur möglich, wenn es ein anderes Ich vorstellt,

in dem es dennoch sich selbst erblickt als wollend»

oder wenn mir mein eigenes Wollen als das W' ollen einer

anderen Intelligei^erscheint, d. h. als eine Forderung,
die an mich eigehT Dadurch wird die Frage aufgeworfen:

„wie denn überhaupt Intelligenzen aufeinander einwirken

können?" (ebda. 543).

Die oberste Bedingung dafür ist, daß die Individuen

ein und dieselbe Objektwelt vorstellen. Aber als Individuum

stellt jedes Ich eine andere W'elt vor, denn als solches setzt

es an einem zeitlich imd räumlich bestimmten Pimkte mit

seinem produktiven Anschauen ein, es hat seinen eigenen.
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point de vne; Individualität bedeutet Einsohrankuxig der

*b«ohiten Intelligenz, Bestimmtheit ihrer Produktionen. Die

QemfemMunkeit der Welt kann für die Individuen nur g»-

walirt bleiben, wenn sie um diese Einschränkung wissen

oder wenn lie rieh ihrer selbst als Individuen bc\\-ußt sind;

das aber irt wieder nur möglich durch das Bewußtsein andenr

Intelligenzen. Dieses Bewußtsein wird mir vermittelt, indem

ich die anderen Individuen nicht nur theoretisch als

Objekte in meiner Welt anschaue, sondern indem ich sie

zugleich praktisch als sich selbst bestimmende Intelli-

gfT^«*y^ anerkenne. Die Einwirkung der Intelligenzen auf-

ffafiTuf*»" wird also nicht dadurch bedingt, daß sie Glieder

einer ihnen gemeinsamen Welt sind; sondern umgekehrt

wird dadurch, daß die Intelligenzen g^enseitig für einander

Intelligenzen sind, das Bewußtsein einer ihnen gemeinsamen,

objektiven Welt erst möglich ^); sie können aber Intelligenzen

für einander nur werden, indem sie sich gegenseitig die
Sphäre ihres Wollens bestimmen : auf einander

als wollende Intelligenzen wirken. Oder: die Einschränkung,

die durth meine Individualität gesetzt ist, kann mir nur

*le eoJche bewußt werden, nicht indem ich theoretisohe,

ondem indem ich praktische Intelligenz bin, imd ich kann

pcaktieche Intelligenz nur sein, indem ich mich in meinem

Wollen eingeschränkt, durch das Wollen anderer Individuen

begrenzt weiß. Das heißt aber : meine Freiheit ist

nur möglich dadurch, daß sie eingeschränkt
ist , und .,gewisse freie Handlungen müssen, noch ehe ich

frei bin, für mich unm^^Uoh gemacht sein" (ebda. 649).

Wenn ich mich zum Bewußtsein meiner Freiheit erheben

will, muß ich daher zugleich zum Bewußtsein meiner Ein-

gesohränktheit erwachen: ich kann zur Freiheit nur durch

Erziehung gelaogen, d. h. dadurch, daß ich mich frei-

1 ) .»Nur dadurch. daB InielUtMSMi aoBsr mir sbid, wird adr tfe

W«lt Obarhaupt objaktlr" (eboida 666).

7*
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willig dem Willen anderer tds meinem eigenen Willen unter-

mdne (ebda. 651). loh kann nur Ich werden doroh das Du.

Die Anerkennung anderer Intelligenzen ist die Bedingung

für mein Bewußtsein einer überindividuellen, objektiven

Welt und zugleich für das Bewußtsein meiner Freiheit. Die

Individualität, sagt Schelling deshalb, ist der „Wendepunkt

der theoretischen und praktischen Philosophie . .
.'* (ebda.

652). Es muß nun gezeigt werden, wie mein Wollen mir

zum Objekte werden, oder wie mir meine Willenstat, obwohl

sie die meinige ist, doch als eine objektive erscheinen kann,

d. h. als eingreifend in die Welt des theoretisch Objektiven,

als „sichtbarer Ausdruck" meines Wollens (ebda. 657). Die

Willenstat ist etwas Innerliches, Subjektives, eine Handlung,

wie die des produktiven Anschauens; alles Objektive ist etwas

Angeschautes, Produkt des Anschauens. Wie kann die Willens-

tat für mich objektiv werden, sich äußern ? Nur dadurch, daß

ich als Wollender mich zugleich als An-
schauenden bestimme, oder daß ich das Objekt

so verändere, daß es mir nicht mehr nur als Produkt meines

iVnschauens, sondern zugleich als der verwirklichte Begriff

meines VVoUens erscheint, — dadurch daß ich nicht auf den

Begriff des Objekts, sondern auf den „B^^riff dieses Begriffs''

erflektiere: auf den Zweck (ebda. 552). Wenn ich das

Produkt nur durch den Zweck meines Wollens als Objekt

denken kann, so leuchtet mir aus ihm mein Wille hervor.

Ich kann aber als Wollender mich zugleich als Anschauenden

nur bestimmen, weil ich als der eine und als der andere

das eine identische Ich bin, oder weil ,,Handeln imd An-

schauen ursprünglich Eines'* sind: „Das Anschauende an-

geschaut ist das Handelnde selbst" (ebda. 565). Und um-
gekehrt: „was uns als ein Handeln auf die Außenwelt er-

scheint, ist idealistisch angesehen nichts anderes als ein

fortgesetztes Anschauen" (ebda. 567). Der transzendentale

Idealismus allein kann also das Problem lösen, wie der Wille

zur Tat werden, das Subjektive ins Objektive übergehen
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IcMUi. Für den in der Sinnenwelt Handelnden wird er nun
Standpunkt des ,,gemeinen Bewußtseins" : de» Objektive wird

ihm zur Enoheiniiiig des subjektiven Zweckes und dieeer

zum An-neh der Erscheinung ^).

In der angesohauten Tat bleibt aber der Widerspruch,

daß sie einerseits Tat des nie erscheinenden Willens und

andererseits Wirkung meines Leibes ist, oder daß ihre Ursache

euMTseits als eine freie und andererseits als eine natur-
notwendige gedacht werden muß. Wären beide Ur-

sachen für mich ununterschcidbar, so wäre meine absolute

Freiheit aufgehoben (ebda. 571). Indem also die Frage be-

antwcMlet wurde, wie mir mein Wollen objektiv werden

könne, ging mir der absolute Wille verloren. Indem mir

in der \\ illensäoßerung anschauende und handelnde, ideelle

und reelle Tätig^ceit als identisch erscheint, werde ich

gezwungen, der erscheinenden die ideelle als unbegrenzbare

T&ti^Bit entgegenzusetzen. Diese Tätigkeit muß mir im

GcgeoMtse cor enoheinenden Willensäußerung als eine solche

objektiv werden, die ihrem Wesen nach nie Erscheinung

werden kann, d. h. als eine schlechthin geforderte, als

Sittengesetz. Gegenüber der geforderten wird mir die

ersohemende Willenstat zur unfreien, die nicht aus dem
Gesetze, sondern aus dem Triebe stammt. Daher

kann mir mein freies Wollen nur objektiv werden, insofern

idi mich als freiwilliger Urheber triebhafter
Handlungen, oder insofern ich mich als durch den Trieb

hcHt immt und als frei wollend zugleich weiß ; dann wird

mir die Freiheit als meine Willkür erscheinen, die mir

die Wahl läßt, mich durch den Trieb oder dnroh das Geeets

selbst zu bestinmien. Frei im transzendentalen Sinne ist

abo der Wille nieht ab der dem empiriaohen entgegengeaetste,

abaohite: denn dieser steht unter keinem Gesetze mid

1) Man «riniMM sieh daran, daB Fleht« gesagt hatte, die Dinge

•a äeh riad so beschaffen, „wie wir sie maeheo soOsn" (vgl. oben

Bd. I, 862).
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,4Bt selbst über die Freiheit erhaben** (ebda. 077), soiidMeD

als der sich orsoheinende, d. h. als der empirisch ein-
geschränkte absolute Wille. „Insofern aber der

absolute Wille erscheint, kann er, um als absoluter zu

erscheinen, nur durch die Willkür erscheinen** (ebda.): in

der Willkürfreiheit spi^elt sich die Dialektik des Wollens, —
des Ich, insofern es als endliches absolut und als absolutes

endhch ist. Läßt dieser Widerspruch sich lösen, kann die

aus der Willkür entspringende Handlung für mich eine

durch den Trieb und zugleich durch das Gesetz bestimmte,

eine nicht nur wahlfreie, sondern auch sittlich freie sein?

Das ist nur möglich, wenn zwischen dem, was in der Sinnen-

welt nach Naturgesetzen geschieht, und dem Sittengesetze

für mich eine Harmonie besteht. Dann erst wird mir

auch das Wollen selbst widerspruchlos werden, denn das,

was das Gresetz fordert, und das, wonach der Trieb drängt,

wird als eines und dasselbe gewollt werden können.

,,Dieses schlechthin Identische, der in der Außenwelt herr-

schende reine Wille, ist das einzige und höchste Gut**

(ebda. 582).

Bedingung dafür, daß sich das höchste Gut an-

streben und verwirklichen läßt, ist eine Regelung der Will-

kür, die das Wollen der Individuen so vereinigt, daß die

Triebe eingeschränkt und mit dem reinen identischen Willen

aller in Uebereinstimmung gebracht werden: dies geschieht

durch die Rechtsordnung, die den Einzelnen be-

stimmt, sich ihr zu unterwerfen, indem sie durch die Strafe

unmittelbar auf die eigennützigen Triebe wirkt und so

eine „zweite Natur" ins Leben ruft: das Rechtsgesetz ist „ein

Naturgesetz zum Behuf der Freiheit** (ebda. 583). Das Be-

stehen einer Rechtsverfassung bleibt aber immer abhängig

davon, ob die Triebe der Individuen sich durch sie beherrschen

lassen, und diese Herrschaft kann, da die zweite Natur nicht

mit der ersten identisch ist, niemals eine vollkommene sein,

— zumal die Rechtsverfassung sich immer nur als die eines
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einselnen Staates darohzusetsen yennag, die Staaten

untereinander aber wiederum Individuen sind, deren Willen

mÜeinaiKler in Einklang gebracht werden müssen, was nur

dmoh eine Föderation oder einen Staat aller Staa-
ten geschehen könnte, dessen Entstehen dem Verlauf der

Geschichte überlassen ist. Geschichte verlangt daher

ihrem Begnife nach eine Vereinigung von Natur und Frei-

heit, die über das Wollen der Individuen hinausgeht. Ge-

schichte setzt zwar dieses Wollen voraus —- deshalb ist sie

nicht Natur — aber nur sofern die Individuen als Glieder

der Gattung verstanden werden, als W^esen, ,,welche

ein Ideal vor sich haben, das nie durch das Individuum,

sondern allein durch die Gattung ausgeführt werden kann'*

{ebda. 689). Die Verwirklichung dieses Ideals, die den einzi-

gen Inhalt der Historie (Geschichtswissenschaft) ausmacht,

überragt jedes individuelle Tun, sie kann daher nur „ein

ewiger Glaubensartikel des wirkenden und handelnden Men-

sohen sein*' (ebda. 593); sie läßt sich nur als möglich denken,

wenn sich im Gange der Geschichte jene Harmonie zwischen

unwillkürliciier Naturgesetzmäßigkeit und Willkürfreiheit

herstellt, die schon Bedingung für die Aufhebung der Willens-

dialektik war. Die Biacht, die darüber entscheidet, in welches

Verhältnis Natur und Freiheit sich setzen, nennen wir

Sohioksal oder Vorsehung, den Glauben daran,

daB die Vorsehung die freien Handlungen der Individuen

mit der Notwendigkeit des objektiven Geschehens harmo-

nisoh yereinigt, Religion. Das Objekt des Glaubens ist

daher nicht eine moralische Wcltordnung (denn eine

solche kann nur durch den freien Willen erzeugt werden),

sondern das, worin das Subjektive und das Objektive absolut

•dentisoh sind, das deshalb selbst weder ein Subjektives noch

ein Objektives ist, sondern etwas, worin ,,sioh nichts unter-

sdiBklea läßt'* (ebda. 602).

Die praktische Philosophie mündet in die Natur-
T e 1 e o l o g i e aus, die — als spekulative Ph\'iiik — die
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Natur 80 erkennt, daß sie der durch die Wülensdialektik

poatoliertea Harmonie des Q^genafttxliohen entspricht, d. h.

daB sie das objektive Geschehen Ewar als ein gegen den

sweoksetzenden, freien Willen indifferentes, dennoch zweck-

mäßiges, die Natur mithin im Ganzen als ein absolut organi-

sches Wesen begreift. Was aber so für den Philosophen ob-

jektiv wird, muß es auch für das Ich selbst werden, in einer

Anschauung, in der das Ich für sich selbst zwecksetzend und
unwillkürlich, bewußt und bewußtlos zugleich wird: eine

solche ist die Kunstanschauung, die im Kunst-
werke sich objektiviert. „Da die Produktion ausgegangen

war von Freiheit, d. h. von einer unendlichen Entg^ensetzung

der beiden Tätigkeiten, so wird die Intelligenz jene absolute

Vereinigung beider, in welcher die Produktion endet, nicht

der Freiheit zuschreiben können . . . ; sie wird sich durch

jene Vereinigung selbst überrascht und beglückt fühlen,

d. h. sie gleichsam als freiwillige Gunst einer höheren Natur

ansehen, die das Unmögliche durch sie möglich gemacht hat**

(ebda. 615). Daher kann es nur der Kunst gelingen, „unser

unendliches Streben zu befriedigen und auch den letzten

und äußersten Widerspruch in uns aufzulösen** (ebda. 617).

Kritische Betrachtung.
Die Philosophie der Kunst soll das dialektische Problem

lösen, sie soll den transzendentalen Idealismus so vollenden,

daß er zur geeigneten Grundlage für die Naturphilosophie

wird und deren ontologische Spekulation rechtfertigt. Aber
nicht die Philosophie der Kunst, sondern die K u n s t

selbst wird von Schelling als Zeuge aufgerufen, der die

bedrängte Vernunft stützen und den Streit, in dem sie mit
sich selber liegt, zu ihren Gunsten beilegen soll. Nicht der

denkenden Vernunft, sondern der nicht denken-
den und nicht zu denkenden ästhetischen An-
schauung wird das entscheidende, friedestiftende Wort in

den Mund gelegt; deshalb hört Schellings Sprache auch
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dort, wo er an das Ende des Sjrstems gelangt (wie die oben

8. 82 f. angeführten Stellen beweisen) auf, philosophisch, be>

grifflioh txk sein und wird bildnerisch, gleichnishaft, „schön" :

sie wird selbst Sprache der Kunst. Nicht die

Wissenschaft lost das Rätsel der Natur, sondern die

Poesie. „Könnte das Ratsei sich enthüllen, würden

wir ...**; wir, d. h. die Philosophie kann also das Rätsel

nicht enthüllen, der Wissenschaft bleibt das Tor ver*

schlössen, nur die Dichtung öffnet es, die Dichtung und —
die inteilektoelle Anschauung, auf der das ganze System

als auf seinem Grundsteine ruht. Schelling bleibt also

eigentlich auf dem Standpunkte, den schon Kant in seiner

Kritik der Urteilskraft einnimmt, stehen. Auch Kant hatte

dem Kunstwerk die Rolle des Natur und Freiheit verbinden-

den Mittelgliedes zugewiesen, und hinzugefügt: die Ver-

nunft kann über dieses Mittelglied nur ,,subjektiv'* reflektie-

ren, sie kann es „objektiv** nicht denken. Schcllings Ausfüh-

rungen bestätigen im Grunde genommen diesen Satz. Zwar
reflektiert Schelling nicht nur über die Kunst, sondern

macht die Philosophie der Kunst zum spekulativen SchluO-

gliede des Systems, zur Schhchterin des dialektischen Wider-

streits; aber dies ist vielmehr nur seine Absicht, seine

Intention. Die Reflexion will Schelling durch die ästhetische

Anschauung yertiefen, den kritiHchen durch einen ästhetisoh-

spekolativen MauMsmus überbauen; aber wenn wir scharf

zoselien, wie er diese Absicht ausführt, so erbUcken wir eine

leere Stelle. Zwar läßt Schelling die reflektierende Sprache

entnmmen, aber nur um sie mit der poetischen su ver-

tauschen; cwar wickelt er den endlos scheinenden Faden der

Dialektik ab, aber nicht, indem er das Ende dialektisch

ent-wickelt, sondern indem er den Faden sersohneidei:

methodisch unterscheidet er sich in dieser Hinsieh»

nicht von Fichte. Ob ich den Willeniakt oder die Kunst
cum Leisten mache, ist, so sehr die Gesinnungen, die „Welt-

Aoschauungen**, die in beiden Fällen sich äußern, voneinander
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Abweichen, doch, logisch gonommon, gleichgültig; we-

4er der diktatorische Maohtepmoh der sittlichen Vernunft,

noch die dichterisch gehobene Rede des Genies können die

befriedigende Lösung des philosophischen Problems ersetzen.

Schelling gelangt tatsachUch auch im System von 1800

nicht über die in der Naturphilosophie gebotene Lösung oder

Nicht-Lösung hinaus; der Widerspruch wird im System

sowenig aufgehoben wie in der Naturphilosophie, er wird,

wie in ihr, vielmehr nur als aufgehoben behauptet*).
I>er ,,Fortschritt" ist nur der, daß die spekulative Physik

eich über seine Aufhebbarkeit überhaupt keine Rechen-

schaft abl^^, sondern so tut, als bestünde diese Aufgabe

nicht, das System aber allen Ernstes an sie herantritt und auf

•die Kunst verweist, in der sie gelöst sei. Wiederum zeigt sich

in diesem Verfahren das Eigentümliche der Schellingschen

Ontologie: indem sie die Aufhebung des Widerspruchs, statt

sie durch das Denken zu vollbringen, vielmehr der ästhe-

tischen Anschauung überlaßt, wird das Ontische
vor dem Logischen metaphysisch bevorzugt : diesmal

nicht das Ontische der Natur, sondern das des Kunstwerks.

Daß die bestehenbleibende Gegensätzlichkeit der realen

Kunstwerke und der philosophischen Idee der Kunst (und

die Kunst ist, wie die Natur, nur Idee —) die onto-

logische Spekulation (die Aufhebung des Widerspruchs)

zunichte macht, daß die Kunst den Zwiespalt zwischen den

realen Kunstwerken und der in ihnen ,,erscheinenden" Idee

in sich birgt und damit die Dialektik erneuert, dies fühlt

Schelling zwar dunkel (wie sogleich zu zeigen ist), aber es

beunruhigt ihn nicht; oder genauer: es beunruhigt den Ver-

fasser des Systems von 1800 nicht, — denn 1801 wird er den
hier noch festgehaltenen Standpunkt des endlichen Idealis-

mus verlassen.

1 ) So sagt Schelling, daß in der absoluten Synthesis „alle Wider-

sprüche zum voraus aufgelöst und aufgehoben sind" (III, 598).
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Schilling fühlt den llaiigel dieaee Standpunkts; das ver-

rät sioli einmal darin, daß er uoh gezwungen sieht, su behaup-

ten, dafi es „eigentlich nur Ein absolutes Kunstwerk** gibt,

„welches swar in ganz verschiedenen Exemplaren existieren

kann, aber doch nur Eines ist, wenn es gleich in der ur-

•prün^iohsten Gestalt noch nicht existieren sollte** (III,

627), — hier kommt die Differenz zwischen der Kunst

und den Konstworken, zwischen der Idee und der Realität,

zwischen der Philosophie der Kunst und der Kunst,
swinhen dem Logischen und dem Ontischen der

Aerthetik bei ihm selbst zur Sprache. Es verrät sich aber

zweitens noch prinzipieller. Sohelling will „die Kunst**

(schon dieser Ausdruck ist zweideutig, weil er die Idee und
die Realität meinen kann) nicht nur zum „Dokument**,

sondern auch zum „Organen** der Philosophie machen, er

will nicht nur über die Kunst reflektieren, sondern mit

,,äathetisohem Sinne** philosophieren; er behauptet die Iden-

tität der produktiven Einbildungskraft, — die Fichte für das

eigentlich philosophische Vermögen erklärt hatte *) — und der

ästhetaMhen: „Die Philosophie beruht also ebensogut wie

die Kmwt auf dem produktiven Vermögen, und der Unter-

schied beider bloß auf der versohiedenen Richtung der pro-

duktiven Kraft** (III, 351). In letzter Linie sollen also nicht

nur Natur- und Tranazendentalphilosophie Eine Wissen-

schaft, sondern es toXkan auch Philosophie und
Kunst Eines sein: die Kunst ist die objektiv gewor-

dene PhikMophie '). Aber dieses Ri»»—««« bewährt und be-

wahrheitet sioh doch nicht eigentlioh in der Philosophie,
sondern vielmehr in der Kunst oder in der Philosophie

a 1 s Kunst. Schelling fühlt also sehr wohl, inwiefern seine

Lösung des dialektischen Problems unzulänglich ist, aber

er hilft sich mit der Gewaltsamkeit der Behauptung, di«

Philosophie sei selbst eine Art der Kunst.

1) VgL obM Bd. I, 480 f.

2) VgL dsa ZoMiU (Us HsndOTsmpIsfSi XU, 6S6.
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Da Schelling das Absolute als dasjenige faßt, das sioli

noch nicht entzweit oder aber alle Entzweiung übcrwundoi

hat (darin der getreue Schüler Fichtes), da er glaubt, daß

es sich nur anschauen, nicht aber denken läßt, so sieht er

in der Verkündigung des ästhetischen Idealismus den einzi>

gen Ausweg aus dem dialektischen Streite. Die Wissen-

chaftslehre yermochte ihn nicht beizulegen, weil sie die prak-

tische Vernunft, die ihrem Wesen entsprechend nie aufhören

darf, zu streben und tätig zu sein, zum Höchsten machte.

Die ästhetische Vernunft dagegen gelangt in der Schöpfung

des Kunstwerks an ihr Ziel: der unendliche, weder theore-

tisch noch praktisch je zu befriedigende Trieb des endlichen

Ichs stillt Bich in der ästhetischen Produktion, weil die in-

tellektuelle Anschauung, die weder im Denken noch im

Wollen sich je wiederherzustellen vermag, im Kunstwerke

sich objektiviert, oder weil die endlose Produktivi-

tät in ihm ganz im Produkt verschwindet und sich dadurch

vollendet. Hier zeigt sich, daß die metaphysische Bevor-

zugung des Seins vor dem Handeln auch innerhalb

der TranszendentalPhilosophie selbst sich durchsetzt. Ob-

wohl Schelling sein System prinzipiell als transzen-
dentalen Idealismus, als Ich philosophie auf-

baut, gelangt dennoch der Geist der Natur philosophie

in ihm zum Siege. Denn die W'ahrheit der Natur ist

nicht das Ich, sofern es künstlerisch produziert, nicht

das Genie, das durch sein Wirken seine Endlichkeit zur

Absolutheit steigert, sondern das Produkt, das Werk;
die Kunst (dieses Wort erweist sich hier zum zweiten Male

und in anderer Richtung als doppeldeutig) nicht als Lei-
stung des Subjekts, sondern als das objektiv Gelei-

stete. Das Ich kehrt zur Absolutheit seiner selbst nur zurück,

indem es aufhört Ich zu sein, sich objekti-
viert, ins Objekt über- und in ihm untergeht. Auch
das Ich— so läßt sich daher mit dem Schelling des Systems

von 1800 sagen — gelangt erst im Kunst -Werk zu seiner
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Wahriieit. Nicht nur das Anschauen ist metaphysisch höher

Ab da« Denken, sondern das objektiv Angeschaute, Anschau-

ban ist höher als das subjektive Anschauen: denn es ist

das In-sich- Ruhende, das In-sich-Abgeschlossene.

Das Motiv, das Sohelling zur Naturphilosophie, zum
objektivistischen Idealismus, zum spekulativen Empirismus

gedrangt hatte, verschafft sich so innerhalb des ästhetischen

Sjrstemserneut Geltung. Der Primat der ästhetischen Vernunft

über die praktische bedeutet bei Schelling zuletzt den Primat

des Kunstwerks über den Künstler, den Primat des Objektiven

über das Subjektive, des Bewußtlosen über das BewuUtsein,

— den Primat der durch das Genie erschaffenen Welt
über das Ich^). Dies ist die transzendentale
Form, in der die Naturphilosophie auf
dem Boden der Wissensohaftslehre über
den Geist der Wissenschaftslehre trium-
phiert. Zwar sind Natur und Ich vom Absoluten gleich

weit entfernt, weil beide nur ins Unendliche streben,
•ioh zu verwirklichen; insofern beide aber im Kunst-W e r k

(und nicht im Kunst-W i r k e n) an ihr Ziel gelangen, ent-

hüllt sich die Priorität des Objektiven über das Subjektive.

Der iethetJBohe Idealismus wird von Schelling ganz in den

Dienst des Objektivismus gestellt. Der transzendentale

Gedanke hat sich damit von seinem Ausgangspunkte weit

entfernt. Das erkenntnistäeoretische Problem, dessen Lö-

sung im Vordergrunde der Vemunftkritik gestanden, das

der Wineosohaftslehre den Namen g^eben hat, ist zurück-

gedrängt. Der Idealitmos des Ich, der schon bei Kant nicht

nur der Gesinnung, sondern auch dem philosophischen

Prinzip nach praktisch fundiert war und in den Poeta>

laten der nttÜohen Vernunft gipfelte, der bei Fichte sieh

voÜBBib wo. einem Systeme gebildet hatte, in dem die T * t

des freien, selbstbewußten Willens die Stelle des Absohiten

1) Bw<<ehnend Ist, da6 SobsUlnf dl» KoiMi ./Ua mü B«wa8t-

piodoktlvs Natur" nmuit (III, 084; von mir g«sp«Rt).
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einnahm, ist einem Idealismus der Natur und der Kunstwel^

gewichen, für den das sittliche Handehi nur eine Durchgangs-

stufe auf dem Wege der Rückkehr eines als Identität schlecht-

hin bestimmten Absoluten zu sich selbst, die Kunst eigentlich

nur ein Mittel der Natur ist, das Bewußtsein zu übeiv

winden und die Unbewußtheit zurückzugewinnen.

Und dennoch ist das System, in dem Schelling dem
Kantisch-Fichteschen Idealismus diese völlig veränderte

Qestalt gibt, auf demselben Boden errichtet, auf dem die

WiMenschaftslehre stand: auf dem Boden einer Dia-
lektik, die durch Einschränkung, Entzweiung oder Ver-

endlichung eines über alle Gegensätzlichkeit erhobenen,

außerdialektischen, thetischen, durch Denken nicht zu er-

fassenden und deshalb unbestimmten Absoluten entsteht.

Die Verwandlung ist ermöglicht worden durch eben diesen

Boden, der von vornherein, wie früher gezeigt worden ist,

ein schwankender war und deshalb dem Systeme der VVissen-

schaftslehre keinen festen Halt gewähren konnte. Der Zwie-

spalt, in den das Denken durch die Dialektik der Wissen-

schaftslehre versetzt, und in dem es als Denken belassen

worden war, öffnete dem Idealismus der Natur und der Kunst
die Tore. Solange zwischen dem absoluten und dem end-

lichen Ich, zwischen dem Prinzip des Systems und dem Sy-

stem selbst eine leere Kluft gähnt, hat die Willkür Spiel-

raum, diesen Spalt nach Beheben auszufüllen. Spekulativ-

logisch unbefriedigend ist sowohl der ethische wie der ästhe-

tische Idealismus. Freilich besteht zwischen beiden, so wie

sie durch Fichte und Schelling dargesteUt werden, der Unter-

schied, daß Fichte sich des dialektischen Widerspruches be-

wußt ist und vorsätzlich, mit ,,Willen" und um des Willen»

willen in ihm verbleibt, Schelling aber sich schmeichelt, ihn

überwunden zu haben ; daß Fichte das zweischneidige Schwert

der Dialektik in der ,,Tat" zerbricht, Schelling aber seine

Schärfe nur abstumpft. Bei diesen Problemlösungen kann
das Denken nicht verharren, sie versetzen vielmehr dem
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endliohien IdeaÜBmuB den TodeastoB ; nur ein gänzliches Ver-'

hMfin dar von ihm eingwiommenen Position kann neue Weg9

m. Das IdentitilMTiteiii.

Das System des transzendentalen Idealismus verfolgte

den Zweck, Naturphilosophie und Wissenschaftslehrc inner-

lich und äußerlich zu versöhnen und zu Terachmelzen. Die

,J)ar8tellung meines Systems** aus dem Jahre 1801 führt

innerlich und äußerlich den Bruch mit der VVissenschaftslehre

herbei, der sich bald auch auf das persönliche Verhältnis der

beiden bis dahin befreundeten Denker ausdehnt. Es ist

wahrscheinlich, daß das Dazwischentreten Hegels, der im.

Januar dieses Jahres nach Jena kam, die Krise beschleunigt

hat ^), — Schelling erklärt in der „Vorerinnerung'* zu seinem

Werke, er sehe sich „durch die g^enwärtige Lage der Wissen-

i^etrieben, früher als [er] selbst wollte, das System . . ,

v..i^....ich aufzustellen . . /* (IV, 107). Es ist schon gesagt

worden, daß Schelling jetzt den Plan ausführt, der seit dem
Jahre 1795 in ihm lebte: das System nach dem Muster des

Spinoc» darzustellen (vgl. ebda. 113); da aber Aeußoes und

ImMfM, Darstellungsweise und Dargestelltes b^ philoeophi'

sehen Gegenständen untrennbar miteinander verknüpft

sind, so muß die Biethode auf die Prinzipien und den Gehalt

des Systems zurückwirken: Schelling nähert sich in dieser

Schrift mehr als in irgendeiner vorher erschispenen dem
Standpunkt, den Spinoza in seiner Ethik einnimmt; das heißt

aber, er entfernt sich noch mehr als je yorher vom Stand-

punkte der Vemunftkritik, den er von jetzt an mit gering-

schätzigem Tone als den der „Reflexion** betaichnet. Da»
System von 1801 soll das „absolute IdentititHy*(«m** sein

(ebda.), wobei der Nachdruck auf dem Worte „absolut*'

1) VgL H«t«l I. 8. VI (B«aMricimg«i voa MtohaUi), Unmr
R. llaym. U«tsl, 146 f.; nut«htooB SUrilB«. The SMrat ol H««ri. 1

(18S6), 24 ff.; W. DUtlMT. 0«s. SehHftMi IV, 198, 90«.
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liegt, — denn Identitatssystem ließe sich auoh das von 1800,

auch die Naturphilosophie, ja auch die Wissensohaftalehre

nennen, die genau so wie jetzt Schelling, mit dem Satze der

Identität beginnt und von ihm aus alles Weitere entwickelt.

Standpunkt der Darstellung von 1801.

Was bedeutet dieses Wort „absolut" ? Was kennzeich-

net das System gegenüber der Reflexionsphilosophie Kants

und Fichtes, der bisherigen Naturphilosophie und auch

g^^nüber dem System des transzendentalen Idealismus?

Vom Absoluten ging doch auch dieses, ging auch die

Wissenschaftslehre aus. Hört Schelling vielleicht jetzt ent-

schlossener als vorher auf, das Absolute als absolutes Ich
zu denken, gewinnt die intellektuelle Anschauung so sehr

die Oberhand, daß ihr Gegenstand als absolutes Sein,
als Spinozasche Substanz oder Natur das Sub-

jekt vollständig verdrängt? Man könnte es nach dem Ge-

sagten erwarten, aber es ist — wenigstens dem ersten An-

scheine nach — nicht der Fall. Vielmehr wird in § 1 erklärt

:

„Der Standpunkt der Philosophie ist der Standpunkt der

Vernunft . .
." und im § 2: „Außer der Vernunft ist nichts,

und in ihr ist alles'' (ebda. 116). Daß Schelling Vernunft

jsagt statt Ich, kann als etwas Aeußerliches, als eine bloße

terminologische Aenderung aufgefaßt, ja es kann darin sogar

«ine Wiederannäherung an Vernunftkritik und Wissen-

flchaftslehre gesehen werden, denen die (praktische) Ver-
nunft das Absolute war, im Gegensatze zum ästhetischen

Idealismus, der die ästhetisch-intellektuelle Anschau-
ung über diese Vernunft erhoben hatte ^). Sollte der

Spinozismus in der Tat bloß die Darstellungsweise betreffen,

die allerdings wesentlich von der bisherigen transzendentalen

1) Zum Ueberfluß beruft sich Schelling dort, wo er den Grund-

Mts des gamen SyatMns, daß nämlich das Sein der Identität selbst

dtm einzige im Satse A « A geeetste sei, auf den $ 1 der Wiaaen-

flchaftalehre (ebendA 117).
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abweicht,^ Sohelling mit einer „Erklärung" b^^innt, darauf

zu kurz gelafiten, kategorisch behauptenden, gesperrt ge-

druckten „Lehrsätzen** übergeht, die bewiesen, und denen

»»Anmerkungen", ,,Erläuterungen" und ,,Zusätze" ange-

ühloiwnii werden? Oder verbirgt dieser Harnisch auch eine

neue Lehre?

Eines fällt sofort auf: der harte, sichere Schritt dieser

Paragraphen läßt alle Dissonanz der Dialektik verhallen;

der eiserne Ring dieser Beweisketten scheint kein ungelöstes

Problem zu dulden. Wie aus steinernen Quadern gefügt

steigen die Grundmauern des Systems in die Höhe. Kein

Zeichen deutet an, daß menschliche, endliche Vernunft sich

mit der absoluten mißt : dieses System will kein bloßer

Entwurf, kein Versuch mehr sein, sondern für die Ewigkeit

dastehen. Die Produktivität des Schellingschen Denkens

scheint in das „absolute Produkt" übergegangen, in dem die

Entwicklung zum Stillstand kommt, sich ,,fixiert". Diese

letzte und höchste Stufe, die die Natur der Naturphilosophie

und somit diese selbst niemals erreichen durfte, die der ästhe-

tische Idealismus nur im Kunstwerk für erreichbar hielt,

ist jetKt von der Philosophie erklommen. Das System be-

ansprucht und wahrt die Geschlossenheit, die Ruhe, die

Abeolutheit, die vordem nur dem Kunstwerke zugestanden

wurde; es scheint selbst jenes ,,ursprünglichste" Kunstwerk

sein zu wollen, von dem das System des transzendenUilen

Idealismus geandet hat: die Differenz zwischen Philosophie

und Kunnt scheint jetzt völlig überwimden. Und dieser

Schein trügt nicht, sondern erschließt vielmehr das Innere

des Systems, den Systemwillen seines Sohöftfers, der bald^)

1) In den aus dem handachrifülcben NschUB
Im Winter 180f/08 gi>halt4«en Vorierongen Ober »^'liikMophie der

Kunst" (V, 358 fr.$ Tgl. IV, 226 f.). — In den VorlesunfMi Ober die

Methode de« akad. BCudhuM (1808) Mgt Sohelling in TOlliger Ueber-

einstfanmong mit dem STSlem von 1800 t „Die wahre ObJekUviUt
der Philosophie in Ihier TotalltAt ist nur die Kunst" (V, 884).

K r o « • r . •• Kam Ma lUfftl II. 8
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verkünden wird: „Schönheit und Wahrheit sin^ an sich

oder der Idee nach eins" (V, 384), und: die Kunst steht „als

Darstellung des Unendlichen auf der gleichen Höhe mit der

Philosophie: — wie diese das Absolute im Urbild, so jene

das Absolute im Gegenbild darstellend** (ebda. 369). Darüber

darf auch der Ausdruck ,,Vernunft** nicht tauschen, den

Schelling an die Spitze des Systems stellt, um das Absolute

mit ihm zu bezeichnen.

Dieser Ausdruck will nichts anderes besagen, als daß

nun die Philosophie fähig geworden ist, das Absolute ,,an sich**

zu erkennen. Nicht das handelnde Ich, nicht die praktische»

auch nicht die ethisch-spekulative Vernunft ist hier gemeint»

sondern die sich schlechthin wissende, die im System sich

erkennende. Nicht das über sich und sein Verhältnis zum ab-

soluten reflektierende endliche Ich, sondern das a b-

s o 1 u t e selbst erzeugt das System. Die absolute Ver-

nunft ist die spekulative, imd sie hat keinen anderen Gegen-

stand als sich selbst: Reflexion und Selbstsetzung sind

nicht mehr geschieden, sondern eins geworden. I>as System

hat daher aufgehört, Geschichte des werdenden Selbstbewußt-

seins zu sein, es ist zum Urbild des Absoluten geworden.

Die Vernunft ist in Wahrheit ,,das Sein selbst**, die seiende

Idee; sie ist das Absolute, das auch der Naturphilosophie

imd dem transzendentalen Idealismus zugrunde gelegen hat

:

das über den G^ensatz von Natur und Ich Erhabene. Mit

dem Namen Vernunft soll in keiner Weise der Subjektivität

oder dem Ich eine Vormacht vor der Objektivität oder der

Natur zugestanden werden : die Vernunft ist gar nichts anderes

als jener „Abgrund von Ruhe und Untätigkeit**, von dem
die „Allgemeine Deduktion*' gesprochen hat, das „absolut

Identische** oder die absolute Identität selbst. Zwar unter-

scheidet Schelling zunächst Vernunft und Identität, indem
er im § 4 sagt: „Das höchste Gesetz für das Sein der Ver-

nunft ... ist das Gesetz der Identität . .
.** (IV, 116), aber

bald darauf fließt die Identität als absolute mit dem „Sein**
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völlig in eins Eusammen: ,,. . .es gehört zum Wesen der

absoluten Identität zu sein . .
.*', und dieses ,,Sein** ist

das der Vernunft selbst: „Die V^emunft ist eins mit der ab-

soluten Identität" (ebda. 118) *). Die absolute Identität aber

ist, was sie früher war, die ,,totale Indifferenz des Subjekti-

ven und Objektiven** (ebda. 114). Neu ist nur, daß diese

Indifferenz jetzt sieh selbst erkennt, und dies ist auch der

Grund, weshalb sie Vernunft genannt wird. Sie ist ihrem

Wesen nach vom System nicht unterschieden, sie ist das

spekulative Selbsterkennen: ,,Die absolute Identität ist nur

unter der Form des Erkennens ihrer Identität mit sich

selbst*' (ebda. 122).

Aber ist diese Wendung wirklich neu? Nimmt somit

die Systemdarstellung von 1801 wirklieh einen gänzlich ver-

änderten Standpunkt ein? Vollzieht sich in ihr der große

Umschwung vom endlichen zum absoluten Idea-

lismus, von der Transzendentalphilosophie zu der im engeren

Sinne spekulativen? Schelling hat in der Vorerinnerung

zu seinem \N crkc viel dazu getan, um diese Meinung auf-

kommen zu in.HMMi, indem er sein absolutes Identitätssystem

schroff gegen alle Reflexionsphilosophie abgrenzt; aber

er Ix'hauptct dort zugleich, daß dieses System seinen
eigenen früheren Darstellungen der Natur- und Transzen-

dentalphilosophie schon zu Grunde gelegen habe (ebda. 107) '),

und will die Grenze vielmehr nur zwischen F i o h t e s Wis-

senschaftnlchrc und sich selbst ziehen: „Fichte**,

sagt er (allerdings in vorsichtig gewählter, hypothetischer

Form), „könnte sich mit dem Idealismus auf dem Stand-

punkte der Reflexion halten, ich dag^;cn hätte mich mit

dem Prinzip des Idealismus auf den Standpunkt der Pro-

duktion gestellt** (ebda. 100; die Ausdrücke Reflexion und

1) Und Im Zusatset ,4)«s Sein gehört ebenso sum Wesen der

Vemonft ela su dem der absoluten Identität" (ebenda).

2) Vgl. euch das Oesprioh Qber das absolute IdentUttesystem

und den neuesten (BetnhoMiwihen) DuaUsmus: V, 18 ff., bes. 40 f.

«•
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Produktion werden yerstandlich, wenn man sich dee Sy-

stems von 1800 erinnert, in dem die Reflexion nur eine dort

konstruierte Episode des produzierenden Ichs einnimmt).

In Uebereinstimmung damit ist früher gezeigt worden, daß

schon die Naturphilosophie prinzipiell über die Wissen-

sohaftslehrc hinausgeht, indem sie der Dialektik die ontolo-

gische Wendung gibt, die nur gerechtfertigt ist, wenn voraus-

gesetzt wird, daß es der Philosophie gelingt, den WMder-

spruoh spekulativ aufzuheben; es ist gezeigt worden, daß

auch das System von 1800 mit seiner Identifizierung der

intellektuellen und der ästhetischen Anschauung dem Zwecke

dient, diese Aufhebung als eine prinzipiell dem produzieren-

den Ich mögliche und von ihm in der Kunstproduktion er-

reichte darzustellen. Freilich mußte gleichzeitig gesagt

werden, daß die Rechtfertigung nicht geglückt ist, daß somit

die Umwandlung der transzendental-dialektischen in eine

ontologisch-dialektische Methode als erschlichen betrachtet

werden muß, und daß tatsächlich diese Methode auch gar

nicht durchgeführt wird, sondern daß Schelhng sich damit

begnügt, statt eines ontologisch-dialektischen
Denkens vielmehr ein ontologisch-undialek-
tisches Anschauen als das geeignete Mittel zur Lö-

sung des Problems anzusehen und zu verwenden, „Pro-

duktiv" war dieses Anschauen nicht im Sinne spekula-
tiver Produktivität, die als Methode die bloße Reflexivi-

tät hätte ersetzen können, sondern lediglich im Sinne der

produktiven Einbildungskraft Fichtes, die von Schelling

ontologisch, als eine die Objekte erzeugende, sich weiterhin

in der Willenshandlung und in der Kunstproduktion äußernde

und objektivierende Tätigkeit sowohl der Natur als des Ich

gedeutet wm*de. Wie verhält sich dieser Standpunkt zu dem
jetzt eingenommenen?

Ist dieser Standpunkt jetzt verlassen? Befragt man
ScheUings Systemdarstellung von 1801, so muß geantwortet

werden: allerdings; entschlosscnor und entschiedener als je
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vorher wird hier der ontologische Standpunkt behauptet ; die

letcten Vemtln, die sich das Denken noch auferlegt hatte,

lud gefallen. Das, was vorher nur das Anschauen vermochte,

vMmag jetzt auch das Denken, — wenigstens ist keine Rede
mehr von einer Differenz beider. Wenn vorher die Wissen-

schaft noch vor einer unendlichen, d. h. unlösbaren Aufgabe

stand, indem sie das intellektuell Angeschaute (das absolut

Idoitiache) in seiner Identität und Widerspruchlosigkeit

wiedwherstellen sollte; wenn der W^, auf dem sie diese

Wiederherstellung versuchte, daher zugleich als ein Weg der

Natur und des Ich aufzufassen war (die ihrerseits beide

dadurch entstanden, daß sich das Absolute in sich entzweite

und aus sich heraustrat); wenn die Produktivität mit einem

spekulativ-methodisch nie zu befriedigenden (nur im Kimst-

werke endenden) Streben verknüpft war, — so steht

jetzt die Wiaeenachaft selbst im Punkte der intellektuellen

Anschauung, ohne sich von ihm fortzubewe-
gen, und gerät deshalb überhaupt nicht in Widersprüche

hinein; so braucht jetzt das Absolute überhaupt nicht
mehr aas sich heraus-undin die ,,Erschei-
nung** zu treten^); so ist die Produktivität jetzt

von dem endlosen Streben, ja von allem iStreben befreit,

— noch mehr: das Sein hat die Tätigkeit, die „ewige

W" ^da. 118), hat das Elrkennen, insofern es ein

H; ad von Schritt zu Schritt fortschreitet, voll-

koi rängt. Jetzt erst ist das Absolute mit Natur

und 1< sie sind mit ihm identisch geworden; jetzt

erst bi-Ktiiii III II I rinzipien nach eine Identität des Absoluten

und des Erkennens, des Seins und der Vernunft, des Onti-

schen und des Logischen ; jetzt erst ist der ethisch-spekulative

Standpunkt auch methodisch mit einem logisch-spekulativeo

vertauscht. An die Stelle des endlos (empirisch) Uncndücheo
ist das sohleohthin Unendliche (ebda.) getreten. D i e E n d-

1) PtogtammaHsrh batt« daasslbe sohoo die Bohrlft Vom Ich

behauptet (I, 217; vgL oben Bd. I, 668).
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liohkeit überhaupt ist ausgelöscht: „Nichts

ist an sich betrachtet endlich** (ebda. 119), — die Philosophie

aber betrachtet alles ,,an sich**. „Die absolute Identität hat

eben nie aufgehört es zu sein, und alles, was ist, ist an sich

betrachtet — auch nicht die Erscheinung der absoluten Iden-

tität, sondern sie selbst...*' (ebda. 120). In die-

sem Systeme gibt es daher keine Bewegung
mehr: weder eine Bewegung des „Gegenstandes** (d. h.

der betrachteten Natur oder des betrachteten Ichs), noch

eine Bewegung des Erkennens. „Alles, was ist, ist die absolute

Identität selbst** und „alles, was ist, ist an sich Eines**

(ebda. 119) — Spinoza hat über Kant den völligen Sieg er-

rungen.

Dieser Sieg ist aber zugleich ein Sieg der Natur-
über die Transzendentalphilosophie, der
Welt- über die Ichphilosophie. Denn wenn
auch die Natur von Schelling immer als das ins Unendliche

produktive, als das gleich dem Fichteschen Ich handelnde

und strebende Wesen gedacht worden war, so war der ent-

scheidende Schritt, der mit der Naturphilosophie getan

worden war, doch der, daß sie gelehrt hatte, objektivistisch

über das Absolute zu philosophieren, daß sie die Natur ohne

Beziehung zum endlichen Elrkennen sich selbst hatte kon-

struieren lassen, daß sie diese Selbstkonstruktion völlig von
der Reflexion des theoretischen Ich über sich selbst losgelöst,

verabsolutiert hatte *). Der weitere Schritt, den die System-

darstellung von 1801 unternimmt, bedeutet kein Abbiegen

von dem eingeschlagenen Wege, sondern ein geradliniges

Weiterschreiten auf ihm. Die Natur wird jetzt (wie bei

Spinoza) mit dem Absoluten identisch gesetzt, alle Reste

des endlichen Ich, die ihr noch anhingen, werden getilgt *).

1) VgL dazu Schening IV. 97.

2) Noch 1806 sagt Schelling: „. . . Gott ist wesentUch die Natur,

and umgekehrt. Darum ist alle wahre Philosophie . . . ipso facto

Naturphilosophie ..." (VII, 30 f.).
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Dm Ab0(rfate braucht nicht aus sich heraiUBatreten, um
Natur zu werden, und die Natur braucht nicht tätig su

•ein, um ins Absolute zurückzukehren; das Absolute und

da« Universum sind nur dem Namen nach unterschieden ^).

Wenn auch jetzt noch vom ProEesse der Natur, von ihrem

Streben, von Stufen und Potenzen, die sie durchläuft, die Rede

•ein wird, so ist doch das alles figürlich gemeint ; in Wahrheit

hat sieh die Dynamik in Statik verkelirt, die Produktivität

ist erstarrt: „. . . alles [ist] dem Sein an sich nach absolut

ewig*' (ebda.).

Die Kantische Erkenntnistheorie, die Fichtesche Wissen-

sohaftslehre gelten nur noch für das nicht-philosophische,

bloO empirische Elrkennen, mit dem das System nichts zu

tun hat. Aber — wird der wahrscheinlich schon ungeduldig

gewordene Leser fragen— wie hat Schelling denn das Wunder
errichtet, alle Endlichkeit aus dem Erkennen und seinem

Gegenstende herauszutreiben, wie hat er es angefangen, beide

so SU Terabsolutieren, daß alle Problematik der Wissen-

schaftslehre und ihrer Dialektik zum Schweigen gebracht

wird? Gibt es denn in dieser absoluten Identität überhaupt

noch ein Etwas, ist sie nicht das absolute Nichts? Dieses

absolute Nichts mag immerhin absolutes Sein ge-

nannt werden, da im Absoluten alles ununterscheidbar ist,

— erkennbares Sein aber muß sich vom Nichts unter-

scheiden lassen : bleibt für die Augen der absoluten Vernunft

denn noch irgendein Sichtbares ? Und wird Schelling diese»

Sichtbare anders hervorzaubern können, als indem er das

„urtprän^iohste Kunstwerk** in ein Taschenspieler-Kunst-

stück erwandeHT
Doch es gilt vorerst noch nicht zu kritisieren, sondern

SU berichten. In der Tat: Schelling muß die Brücke vom
Absoluten com Relativen, vom schlechthin Unendlichen zum
Endlichen schlagen, um seinem System einen Inhalt su Ter-

1) HUnivenum bmum kh dto absolute ToteUUt" und „die

«beoliile Identttlt kt absohite ToUUtU** (IV, 125).



120 Dm IdenUtätMyi««m.

leihen. So hören wir denn, daß es einen Unterschied gibt

swtBohen dem Wesen und dem Sein der absoluten

Vernunft, sowie zwischen dem Wesen und der Form oder

Art ihres Seins (ebda. 120); daß die letztere nicht die ab-

solute Identität selbst, sondern die Identität derselben, d. h.

Identität der Identität (ebda. 121) und weiter-

hin ein „Erkennen der absoluten Identität** (ebda. 122) ist;

daß dieses Erkennen die absolute Identität in Subjekt und

Objekt spaltet, zwischen denen zwar kein „Gegensatz an sich"

statthat, wohl aber eine ,,quantitative Differenz" möglich

ist (ebda. 123), und zwar dadurch, daß entweder das Sub-

jektive oder das Objektive ,,als überwiegend gesetzt" wird

(ebda. 124); femer, daß diese quantitative Differenz nur

„außerhalb der absoluten Identität möglich" ist; daß die

absolute Identität eine absolute Totalität ist, „außer-

halb" deren es ,,ein einzelnes Sein oder Ding gibt" (ebda.

125) *). Wir lesen, daß wir, wenn wir alles, was ist, in der

Totalität erblicken könnten, ein vollkommenes Gleich-

gewicht von Subjektivität und Objektivität gewahr würden;

daß die Dinge, welche uns als verschiedene erscheinen,
nicht wahrhaft verschieden, sondern realiter Eins sind, daß

das einzelne Sein nur innerhalb der Totalität möglich, außer-

halb derselben aber nichts ist, und daß jede gedankliche

Absonderung derselben (die doch soeben durch eine Defini-

tion vollzogen worden) ,,vom Standpunkt der Vernunft aus

falsch, ja ... die Quelle aller Irrtümer sei" (ebda. 127 f.

;

vgl. auch 133).

Es folgen endlich eine Anzahl Paragraphen, die über

das Verhältnis der absoluten Identität und Totalität zum
Einzelnen weitere Aussagen machen: das Einzelne ist an

sich mit dem Absoluten identisch, nur relativ zum Abso-

luten gesetzt ist es von ihm verschieden, d. h. die im Einzel-

1) Die quantitative Differenz wird dann weiter als „der Orund
aller Endlichkeit" angeführt und jedes einzelne Sein „eine bestimmte
Form des Seins der absoluten Identität" genannt (ebenda 131).
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nen getetzte Differenz ist eine Differenz nur in Bezog auf das

Abeohite, in Bezug auf das Einzelne aber ist ne eine Indiffe-

renz ; die Art der gesetzten Differenz macht die Potenz
des Einzelnen aus >). Eb gibt also keine Potenz, die das Ein-

zelne als ein nur Subjektives (ein Erkennen) oder als ein nur

Objektives (ein Sein) bestimmte, sondern ein jedes ist beides

zugleich und zwar so, daß sie, zusammengenommen (iind dies

heUH: an sich betrachtet), dasselbe Resultat (gleichsam

dieselbe Summe: Schelling bedient sich des algebraischen

Additionszeichens, um den Gedanken des Uebergewichts

anschaulich zu machen), nämlich das der absoluten Totalitat

ergeben (ebda. 137 f.). Die absolute Totalitat, gesetzt als be-

stimmte Potenz, nennt Schelling relative Totali-
tät, die ihrerseits also quantitativ gesetzte oder relative

Indifferenz und Differenz umspannt (ebda. 140 f., vgl. 152,

§ 64). Mit dem § 61 („Die erste relative Totalitat ist die

Matorie", ebda. 142) beginnt ziemlich unvermittelt die Kon-

struktion der „reellen Reihe'* von Potenzen, d. h. die Natur-

philoeophie.

Kritische Betrachtung.

Im Ganzen enneckt die S3r8temdarstellung den Eindruck

einer eilig, einer übereilt geschriebenen Abhandlung. Schel-

ling fühlt sich gedrängt, das letzte, das abschließende Wort
zu sagen, obgleich tein Denken noch nicht reif dazu ist. Die

Darstellung bleibt Fragment ; die naturphilosophischen S&tce

sind nicht viel mehr als flüchtig hingeworfene Aphorismen ').

Hintar der marmornen Fassade, die ein festgefägfeee Bauwerk
erwarten lABt, finden sich nur die BfaterkUen zu einem

solchen. Und auch das Fundament ist keineew^ so haltbar

1) Dw Auadmek PotMU hat HohwIMng soent wohl aus dar

IlrawnsohsB BrrepmgitiMorls «ntnoamian, v^. III, 164. Daflagaa

n«cri. xv. ow. sdMiiiiic v, 6t.

S) SolMltlng bat sie eeWimiiiwiiti salbst als .Jlpboriamaa" ba*

satehaat (VII. 66t abaoao Aas 8aballli«i Laban II. 60).
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und stark, wie die SelbstgewiOheit, mit der die Prinzipien

vorgetragen werden, anzunehmen berechtigt. Die Haupt«

frage, die auch hier wieder gestellt werden muß, ist die: wie

ist ea gelangen, das dialektische Problem zu lösen? Ist der

Ontologismus jetzt besser b^pründet, als er es vordem war 7

Und wodurch? Die Antwort aber kann sehr kurz lauten:

noch gründlicher, noch radikaler als vordem ist das Problem
— nicht gelöst, sondern beiseite geschoben : sein Gewicht ist

völlig verkannt, seine Schwierigkeit völlig mißachtet. Man
erstaunt, wie der Schüler der Wissenschaftslehre sich so

ganz von ihrem Geiste entfernen konnte. SoheUings speku-

lative Phantasie tritt ihren Höhenflug an, als ob es niemals

eine Vernunftkritik gegeben hätte. Es ergeht ihm wie der

Taube, von der Kant im Gleichnisse sagt, daß sie wohl mei-

nen könnte, im luftleeren Räume müsse es am leichtesten

für sie sein, sich emporzuschwingen, da ihr hier kein Wider-

stand mehr zu überwinden bleibt. Das System nimmt es

mit dem Widerspruche sehr leicht. Zwar steht die Vernunft

an seiner Eingangspforte, aber es ist, als sei ihr damit genug

Ehre angetan. Wie die intellektuelle Anschauung jetzt auf

einmal die Fähigkeit erlangt hat, als spekulative, und das

heißt doch wohl als denkende Vernunft aufzu-

treten, darüber erfährt man nichts; die absolute Identität

wird das „allgemein anschauende Prinzip der Welt" genannt

(ebda. 206); die Aufgabe der Philosopliie sei, ,,die Dinge zu

betrachten, wie sie an sich sind, d. h. insofern sie imendlich

und die absolute Identität selbst sind", und die Philo-

sophie bringe den Beweis dafür, „daß die absolute Identität

(das Unendliche) nicht aus sich selbst herausgetreten sei"

(ebda. 120). Vergeblich aber sucht man danach, wo jene

Aufgabe gelöst, und wie dieser Beweis erbracht werde; denn
zum Inhalte des Systems gelangt man nur dadurch,

daß man mit Schelling Unterscheidungen macht,

die auf dem Standpunkte der absoluten Vernunft selbst un-

nötig, ja sogar mit ihm unverträglich sind, — dadurch also.
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daß man aufhört, „die Dinge zu betrachten, wie sie

an sich sind'', dadurch, daß die absolute Identität eben doch

„auB sich selbst heraustritt" : kurz dadurch, daß man sich auf

4f>^ so sehr von oben herab angesehenen Reflexions-Stand-

punkt begibt, die absolute mit der endlichen Ver-

nunft yertausoht.

Nicht die kleinsten Anstalten werden getroffen, um diesen

offenbaren Riß zu entschuldigen, geschweige ihn zu erklären.

Vielmdir wird nur gesagt, daß er da ist, und es wird getan,

als ob er sich ans dem Prinzip der absoluten Identität oder

Indifferenz mit Notwendigkeit herleite. Zwar wird aus-

drücklioh alles „Absondern" verboten; aber ohne zu sondern,

kann man keinen Schritt aus der Indifferenz heraus- und

vorwärts kommen, — ja nicht einmal in die Indifferenz

hineingelangen: wie die Wissenschaftslehre, so verweist

vielmehr auch das absolute Identitätssystem gleich am An-

fange — man liest es mit EIrstaunen — auf Reflexion
und Abstraktion ab auf die zum Denken der absolu-

ten Vernunft notwendigen Handlungen (ebda. 114). Nichts

vom endlichen Idealismus ist verloren, — aber nichts ist auch

aber ihn hinaus gewonnen : nichts als die Behauptung, daß sich

daa Denken jetzt über alle Reflexion erhoben imd das absolute

Syetem errichtet habe. Es ist im Grunde gar nichts anderes

als die alte Naturphilosophie, die hier eine neue Darstellung

erh&lt, — nur der W i 1 1 e ist da, etwas Anderes, Größeres

zu schaffen, aber die Kraft fehlt; nur der Name „absolu-

tes IdentitfttMystem** und mit ihm noch einige andere klang-

volle Namen ertönen und suchen den Kindruck zu erwecken,

als ob Schelling sich einen höheren Standpunkt erarbeitet

hätte. Wer aber mit kritischen Ohren hört, wird enttäuscht.

Der Pomp der Worte kann die innere Leere des Gebotenen

nicht verhüllen, ondem macht sie nur um so deutlicher >).

1 ) So hat die Dantolhuig auch auf die ZuUtsoo—n gewirkt (vgl.

Aus SohkUrmaehOTi Lebm III, 814 f.).
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Die Denkmittel, die Schelling zu Gebote stehen, reichen

nicht hin, das Ziel, das er sich jetzt gesteckt hat, (oder das

ihm von Hegel gesteckt wurde?) zu erreichen: aus der In-

diffm^nz gibt es keinen Uebergang in die Differenz, die abso-

lute Vernunft ist zu absolutem Stummsein verdammt, wie

früher die intellektuelle Anschauung. Alle Definitionen und
Lehrsatze, die über die absolute Indifferenz mehr aussagen,

als daß sie die absolute Indifferenz (d. h. das schlechthin

Unbestimmte und Unbestimmbare) ist, verleugnen das

Prinzip, — ohne daß diese Verleugnung ins Bewußtsein ge-

hoben, ohne daß auf sie „reflektiert'' würde.

Schelling selbst gibt ganz naiv zu, daß „wir" (wer sind

diese wir?) nicht alles in der absoluten Totalität er-

blicken können, daß wir vielmehr überhaupt nur etwas

erblicken, wenn wir Sein und Wesen, Objektivität und
Subjektivität in Differenz setzen, — daß also nicht die ab-

solute Vernunft, sondern die unsrige das System denkt, und
jene nur als Prinzip dem System zu Grunde gelegt wird. Er
gibt m. a. W. zu, daß er auch jetzt noch auf
dem Boden des endlichen Idealismus der
Wissenschaftslehre sich bewegt, wo er sich

überhaupt ,,bewegt'*; daß mithin der absolute Standpunkt

in seinem Munde nur eine Phrase ist. Es ist leicht, im ein-

zelnen überall zu zeigen, daß Schelling keineswegs das

endliche Denken der \\ issenschaftslehre übemindet, daß er

vielmehr hinter ihm zurückbleibt, sofern

er nämlich die Dialektik dieses Denkens preisgibt und die

Sprache des durch die V^emunftkritik unbeirrten Dogmati-
kers annimmt. In der Tat: mit mehr Recht als die Natur-

philosophie, als das System des transzendentalen Idealismus

ist das Systemfragment von 1801 als ein im vorkantischen

Geiste abgefaßtes Werk zu bezeichnen. Spinoza hat nur

scheinbar über Kant gesiegt, in Wahrheit hat er
sich mit ihm gar nicht gemessen, sondern

ist hier als ein Unbelehrter und Unverwandelter wieder auf-
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cntendm ^). Was von ferne wie ein Höhepunkt in der Ent-

wicklung des deutsehen Idealismus aussieht, entpuppt sich

von nahe als Punkt des schlimmsten und äußersten Abfalls

vom CSeiste der Transsendentalphilosophie.

Schelling nimmt nicht wahr, daß mit der Identität

zugleich die Duplizität gedacht wird, und daß dieser

Widerspruch dem Denken einen Stoß versetzt, — ihm jenen

»»Anstoß'* gibt, von dem die Wissenschaftslehre geredet hat;

daß Indifferenz nur sein kann, wo auch Differenz ist, und

daß das Epitheton des Absoluten diese Schwierigkeit nicht

aus dem Wege räumt. Er will nicht wahr haben, was er früher

selbst gesehen hat, daß kein Denken über die Identität in

der Duplizität oder die Duplizität in der Identität hinaus-

gelangt, und daß die Bezeichnung absolute Identität gegen

diese Problematik keinen Schutz gewährt. Wenn die abso-

lute Identität ein von ihrem Sein unterscheidbares Wesen hat,

inwiefern ist sie denn absolute Identität? Sind nur

wir es, die diesen Unterschied machen, — wie verhalten wir

uns denn zur absoluten Vernunft ? Ist die absolute Vernunft

selbst es, die sich scheidet , oder die in Ewigkeit geschieden

ist, — wo bleibt dann die Identität ? Schelling spricht davon,

daß die absolute Identität sich ,,mit sich selbst** identisch

erkennt, die Selbsterkenntnis bertiht also auf einer Ver-

dopplung der Identität, aber von einer Verdopplung kann

nur geredet werden, wenn zugleich zugestanden wird, daß

das ursprünglich unverdoppelt, das einfach Oesetcte nicht
identiach ist mit dem doppelt, dem zwiefach Gesetzten, daß

also die absolute Identität, indem sie sich „mit sich selbst"

identisch erkennt, mit sich in Widerstreit gerät. Die abso-

lute Vernunft aber soll in Schellings System nicht mit

sich in Widerstreit geraten, denn sonst würde sie ja (wie das

1) DalMT verteidigt SeheUlag Splaosa mit IlMinäckigkeit und

behauptet, es aai »glicht MlSventiadnle oder Unkenntnia einaelner

Begriffe, eoadam abeohites MIBkeoaen der Philoeophle aelbet", wenn
man Splnosa sum Dogmatiker stenple (IV, 878).
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absolute loh der WiMensohaftslehre) sich in die Endlichkeit

ventrioken, und das gerade wiU das System yemieidien.

Daher wird der Widerspruch — versohwi^^n.

Dieselbe Dialektik sucht die Potenzenlehre zu umgehen.

Die Potenz ist dadurch bestimmt, daß sie als quantitative

Differenz des Subjektiven und Objektiven gesetzt ist *).

Diese Differoiz, sagt Schelling, findet aber nur in Bezug auf

die absolute Totalitat statt, nicht in Bezug auf die Potenz

selbst. Was soU das heißen? Die Worte ,,in Bezug auf*'

setzen die Potenz ins Verhältnis einmal zur absoluten Totali-

tat und zweitens zu sich selbst, — aber entsteht nicht alles
Elrkennen (das ja nichts als ein Selbsterkennen d^ Vernunft

sein soll) dadurch, daß das Erkannte ins Verhältnis zur Ver-

nunft gesetzt wird ? Ist es nicht abo dasselbe Ver-

hältnis, das zwischen der Potenz und der absoluten Totahtat,

und das zwischen der Potenz und „ihr selbst** „stattfindet** ?

Verschwindet nicht die quantitative Differenz der Potenz

gerade dadurch, daß sie mit der absoluten Identität identisch

gesetzt wird, oder insofern sie mit ihr identisch ist? Muß
nicht im absoluten Identitätssystem alles ,,Beziehen auf**

ein Identisch-Setzen werden ? Loscht nicht die „Beziehung**^

auf das Absolute die Relativität gerade aus ? „Wenn
wir alles in der absoluten Totalität erblicken könnten, so

würden wir überall vollkommenes Gleichgewicht gewahren**;

das heißt doch: vollkommenes Gleichgewicht (Indifferenz)

hat die Potenz „in Bezug auf'* die absolute Totalitat,— aber

in Bezug auf sie findet ja andererseits gerade quantitative

Differenz statt *) ! Hier verbergen die glatten und gleißenden

1) Der Ausdruck „setzen" (oder „gesetzt" sein, bisweilen sagt

Schelling auch „bezeichnen" oder „stattfinden" usw.) ist in Schelling»

Sjrstem anstößig und unverständlich. Wer „setzt" denn?
2) Die Verhüllung (nicht Hebung) des ursprünglichen Wider-

spruchs zeigt sich auch darin, daß Schelling das A = B verwandelt
+

in ^n A = B, als ob mathematische Zeichen hier überhaupt zur

Einsicht etwas betragen könnten I
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Sfttie da SchelUngsohen Darstellung ein wahres »»Nest**

von Widersprüchen. Nur ein rettender Ausweg aus diesem

Wirrsal scheint sich zu öffnen: wenn man nämlich das „Er-

blicken** in der absoluten Totalitat und das auf sie „Be-

stellen**, die intellektuelle Anschauung und die Reflexion,

die absolute und die endliche Vernunft unterscheidet, — m. a.

W. wenn man zum Idealismus der W'issenschaftslchre zurück-

kehrt! Aber freilich: dann beschwert man sich wieder mit

den Fesseln ihrer Dialektik, die das absolute Identitats-

8^*stem gerade abschütteln will, und derer es spottet, ohne

on ihnen frei zu sein!

Wissenschaftslehre und Identitätssystem.

ScheUing war überzeugt, mit seiner Darstellung von 1801

die W'isseoschaftslehre überschattet zu haben. Der Histori-

ker aber wird anders darüber urteilen, er wird begreifen,

daB der Urheber der Wissenschaftslehre sich keineswegs als

der Ueberholte fühlte. £s ist wahr: das Programm des

absolutMi Idealismus stellte eine Aufgabe, deren ElrfüUung

über die Prinzipien und die Methode der VVissenschaftslehre,

über ihren ganzen Standpunkt hinausführen mußte. Aber
war ScheUing über die Stellung der Aufgabe hinausgekom-

men? Hatte er geleistet, was das Progranun versprach?

Keineswegs. Fichte erkannte so g^t wie ScheUing, daß die

Lage der Philosophie seit 1794 sich geändert hatte, er fühlte

die Sehnsucht der Zeit als die eigene, er verstand es, daß sich

das Denken, nachdem es soweit gediehen war, nicht mehr
auf den Standpunkt des endlichen Idealismus zurückschrau-

ben ließ. Obwohl er die Naturphilosophie ablehnte, weil

er die durch sie heranfbesohworene Gefahr des Rückfalls in

den Dogmatismus (der ScheUing im Systemfragment von

1801 erlag) sehr deutlich sah, so wußte er doch auch, daß in

dem Verlangen einer objektivistisoheren Philosophie als die

Hf'üüge war, ein berechtigter Kern lag, daß die Forderung

eines spekulativen Abschlusses nicht überhört werden durfte.



128 Dm IdenUUteayiAem.

All dies bezeugen seine Briefe an SchelJing, die von ihm nicht

mehr yeröffcntlichten Vorträge über die WiBsenflchaftalehre,

beseugen seine populären Reden ; aber sie besseugen auch, daß

Fichte so wenig wie Schelling dazu berufen war, der 2^it das

wissenschaftliche System zu geben, durch das die im Programm
des absoluten Idealismus gestellte Aufgabe gelöst wurde.

Zwischen Fichte und Schelling mußte die lange von bei-

den nach Möglichkeit verhüllte Gesinnungsverschiedenheit

doch endlich zum Streite, der erst vor den Augen der Welt

verborgen geführte Streit mußte zum öffentlichen werden.

Die „Vorerinnerung'' der Darstellung von 1801 rückte deut-

lich von Fichte ab. In dem kurz vorher erschienenen Aufsatze

„üeber den wahren Begriff der Naturphilosophie" (IV, 79 ff.)

setzt sich Schelling zwar namentlich mit einem Aufsatze sei-

nes naturphilosophischen Anhängers Eschenmayer auseinan-

der; da dieser aber in allgemeiner Hinsicht nicht ganz mit

Schelling mitgeht, sondern Fichtesche Züge bewahrt, so be-

nutzt Schelling die Gelegenheit, um die selbständige Be-

deutung der Naturphilosophie gegenüber der Wissenschafts-

lehre zu betonen, ja sie als das übergeordnete Glied

des beide umfassenden Identitätssystems hinzustellen (ebda.

92) ^). Fichte seinerseits nähert sich dagegen in seinem

„Antwortschreiben an Reinhold" (1801; II, 504 ff.) in ge-

wissem Sinne dem Standpunkte Schellings, indem er die

intellektuelle Anschauung als das höchste Prinzip stark in

den Vordergrund rückt (II, 607), die absolute Identität

als den ,,Augpunkt" der Wissenschaftslehre (ebda. 514), als

die wahre Wurzel der Vernunft (ebda. 517) bezeichnet und von

ihr, ebenso wie Schelling, als der ,,absoluten Allheit" oder

„Totalität" spricht (ebda. 505 f.). Hegels Schrift
,
»Differenz

des Fichteschen und Schellingschen Systems" ( 1801 ; I, 160 ff .)

aber bringt die Gegensätzlichkeit der Standpunkte zum
schärfsten Ausdrucke und beschleunigt das Ende des freund-

1) Vgl. auch schon in der „Allgemeinen Deduktion" von 1800:

IV, 77 f.
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sch&ftlioheii Vo'h&ltnisaefl *). Es ist bekannt genug, daß

Fichte in seinen populären Reden sodann die Naturphiloso-

jrfiie aufs heftigste angriff, und daß Schelling hierauf nicht

minder heftig antwortete ').

Um das Verhältnis der Wissensohaftslehre zur Natur-

philosophie, bzw. zum Identitatssystem, das im Laufe der

Darstellung immer wieder berücksichtigt wurde, noch einmal

SU überschauen, soll der wissenHchaftlich hoch bedeutsame

Briefwechsel beider Manner herangezogen werden. Blan

enieht aus ihm, daß beide von dem ernstesten Willen be-

seelt waren, sich zu verstehen und gemeinsam die Eine Wahr-

IlMt zu suchen. Um so erschütternder wirkt die Ergebnis-

losigkeit dieser Bemühung. Es gibt wohl in der gesamten

philosophischen Literatur nur wenige Dokumente, die so

tief in das Innerste großer Denker hineinblicken lassen, die

soj^eioh das Dialektische aUes Denkens so ursprünglich, so

lebenswarm offenbaren. Dieses Dokument hat nicht nur

biographische, es hat auch, ja in erster Reihe, systemge-

schiohtUche Bedeutung '). Nicht nur das persönlich-sachliche

Verhältnis der beiden Systematiker und ihrer Systeme er-

schließt sieh in diesem erregten und jeden Leser tief erregen-

den Zwiegespräch besser als irgendwo sonst, sondern die

größte Krise in der Entwicklung des deutschen Idealismus

findet hier ihren unmittelbarsten, ihren grellsten Ausdruck *).

1) VgL Medieos, Fleht«s Leben •, 1022, 162 ff.

2) Vgl. obm Bd. I, 611 f.

8) Mit Reeht ssgi Medicus (Picht«« Leben *. 148 f.)t ,J>le Briefe,

die Flehte und BehcUiig swIselMi dem 20. JuU 1700 und dem 25. Jan.

1802 miteinander weeheetten, gehören su den lehrreiohsten Doku-
menten, die wir über das inneiete Wesen and Wollen der beiden

gafatiBwaHiguu MAnner haben . . .** Ab Krgftnsong su diesem BfieC-

weehMl TgL dU Kritik FIdrtes an Hohemngi Sjstem Ton 1801) N.

III. 371 IL

4) Es Ist eeltsuB, da8 diese Krtoe mit dw Wende dee Jahr-

hunderU teiUich nMammentrlfft; SefaelUng selbst weist einmal darsul

hin (III. 086 f.).

K r • • • r , Vm KwI Wa H«f«l tl.
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Zwei Persönlichkeiten tauBchen ihre werdenden GedMÜDeo

aus, in diesem Austausche aber ringen zugleich zwei Geistes»

mächte, zwei Zeitalter, zwei Welten miteinander. Es ist nicht

die Aufgabe dieses sjrstemgesohichtUchen Werkes, den ganzen

Kulturhintergrund, von dem der gedankliche Streit sich ab-

hebt, der in ihm zum philosophischen Selbstbewußtsein ge-

langt, anders als eben in dieser philosophischen Spiegelung

darzustellen. Es muß aber wenigstens darauf hingewiesen

werden, daß dieser Hintergrund der Lebensquell der Gedanken

ist, die ins Dasein drängen ')

1) Neben den politischen Krschütterungen biltit-t die klassi.srlx*

Dichtung, die Naturforschung Goethes sowie die romantiM-li<- lit-

wegung diesen Hintergrund. Man hat gesagt, der deutsche Idealismus

sei durch das Einströmen der Anschauungen imd Ideen der allge-

meinen außerphilosophischen Kultur in die mit der Jahrhundert-

wende einsetzende neue Richtung hineingedrängt worden, so daß
sich von seinem „einheitlichen Verlaufe" nicht sprechen lasse. So
schreibt O. v. Below in seinem Buche „Die deutsche Oeschicht-

schreibung von den Befreiungskriegen bis zu unsem Tagen" (2. Aufl.

1024): „Um die Jahrhundertwende beginnt ein neuer Abschnitt

in der Geschichte des deutschen Idealismus, der die Abkehr von

Aufklärung und Kationalismus bedeutet. Wenn an dieser Wandlung
mehrere Bewegungen (so die Philosophie Hegels) Anteil haben, so

ist sie doch am wirksamsten, weil am vollständigsten, durch die ro-

mantische gefördert worden. Man will noch heute in manchen Kreisen

diese umfassende Bedeutung der Romantik nicht zugestehen. Man
sucht sie etwa zugunsten eines — in Wahrheit nicht vorhandenen —
einheitlichen Verlaufes des deutschen Idealismus auszulöschen"

(a. a. O. 7). Gewiß darf die Bedeutung des Einflusses der romantischen

Bewegung für die Umgestaltung der idealistischen Philosophie, wie

sie sieh in Schelling und Hegel vollzieht, nicht gering eingeschätzt

werden. Ob aber die Einheit des V'erlaufs der Gedankenentwicklung

dadurch zerrissen wird, ist eine andere Frage. Das wäre nur dann zu-

zugeben, wenn die der romantischen Bew^;ung eigentümlichen Züge
nicht zugleich als Motive des idealistischen
Denkens und Systembildens selbst verstanden

werden dürften, als Motive, die innerhalb der Gedankenentwicklung
selbst entspringen.

Zunächst ist zu sagen, daß die romantische Bewegung im innigsten
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Nach dem Erscheinen des Systems des transzendentalen

Idealismus kommt Fichte ein gutes Stück Schelling entgegen

7)1—mmnnhaiign mit dflcj«ni8«n der idealiatisehen Philosophia steht.

8to Terdankt in ihrem Ursprünge entacheideiide Anregungen genid«

der Wi—enachafUlehre von 1704, also einem Werke, das lettUch

vor der durch die Romantik beeinflußten, von Schelling herbei-

gefObit«n Wendung entstanden ist. Aber schon Kant muß, so sehr

er tai gnwisinm Sinne noch dem Zeitalter der Aufklärung und des

Rationalinnus aagehArt, anderMseits doch gerade als derjenige

Dank^ begiilten werden, der die Macht dieses Zeitalters gebrochen

und durch feine Vemunftkritik den Boden geschaffen hat, auf dem
der lomantisohe Geist überhaupt sich hat bilden und insbesondere

IHng^wg in das sjrstematische Denken hat finden können; dies be-

r'iiw'i -ben die Wissenschaftalehre Fichtes als Mittelglied swiaeben

•i'-r K aiitlsoben und der Schelling-Hegelschen Philosophie. In so enger

\'erbindung stehen die Systeme miteinander. Freilich, wie die E r-

lebniswelten der führenden Geister der Zeit und ihre Aus-
gestaltung in Schrift und Tat sich gegraseitig befruchtet und

bestinmit haben, wird sich niemals völlig ergründen lassen; der Blick

verliert sich hier in ein so feines Gespinst ineinander verflochtener

Kiden, daO es selbst dort, wo die hin und wieder spielenden Kräfte

offen sutage liegen, nicht möglich int, au« ihr(>m ZuHHinnu-iiwirkon

das Bild der Kntwicklung herzustellen.

Gewiß lebt in Schelling eine neue üesinnuriK " »,

Fahlen und WoDen, und gewiß besteht cwisch«>n <{ -ta

und dem der Romantik die Innigrt« Beaiol

Geist seigt sich bei Schelling schon, ehe di

Schlegel das Licht der Welt erblicken; man kann Um in der

Schrift Ueber Mythen, historische Sagen und I*hik>.H(>iiiii ute der

Utesten Welt (1708) und phikwophisch entwickelter in der Schrift

Vom Ich (1706) saldackan. Neben der hi den Werken und Taten

sich abspiegelnden gesehlehtUehen Bewegung macht sich so die aus

ihr "**-*** ableitbare, wenn auch von ihr nirgends unabhftngige Eigan-

aH der Ptes5iiUehkeit«n geltend, die in sie elngreUen; es ist nicht nur

der „Geist dar ZeK". too dsm ScheUing gsttageo wird, es Ist nicht

weniger dar Schelling sehe Geist, dsr dfo Zeit in sich trigt und

sie hl sieh bewegt. Aber obwohl die aUgsoisliM Kulturbewa>
R u n g ebMiso wie die Individualität Faktoren sind, die die

reine Denkentwieklung ~ historlsoh gssshsn — entaohsl-

dend mitbestimmen, stAren sie danaoeh nicht dstsn slahsItJiohsn
Verlaof. AUes kommt hier auf die Betrachtung an. V«

0*
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(Brief vom 16. XI. 1800). Schelling hatte gesagt, daß die

Naturphilosophie durch eine Abstraktion von der Intelli-

num sieh innerlich in das Denken selbst, das sich entwickelt, denkt

man es mit und nach, so erkennt man die ttbergesohicht.liche Oc-

danklichkeit oder Sachlichkeit der Motive, die vorwärtH

dr&ngen. Sowenig Schelling sich selbst im Streite mit Pichte auf dio

gleichzeitige romantische Bewegung beruft und sie sum Argu-
mente des Philoeophierens macht, so wenig darf der sjatemAtisch-

historisch Forschende sich aus dem OesichUpunkt« des Denken-
den heraushieben auf das Feld, aus dem dio Motive Eum Denken
erlebnismäOlg hervorgegangen sind; er wird sonst das in der

Denkcntwicidung selbst Treibende, das UeberzeitUch-Sachliche, gar

nicht erblicken, er wird das Innere des Denkens, in dem Zeitströ-

mungen und persönlich-individuelle Eigenart sich in D e n k m o-

tive, d. h. in sachliche OrUnde lungesetzt haben, nicht

ergreifen, — ihm wird und muß infolgedessen die EinheitUchkeit des

Verlaufs entschwinden.

Zweierlei ist hierzu noch zu bemerken. Erstens darf dies«*

Einheitlichkeit nicht als bloß formal-logische verstanden werden,

so als ob die einzelnen Denker nur vom Satxe des Widerspructtö

getrieben die Systeme oder vielmehr ein und dasselbe System immer
konsequenter zu gestalten gesucht hätten; wäre dieser Maßstab
der allein gültige, so milßte allerdings die Einheitlichkeit im Fort-

gange geleugnet werden. Die Oedanklichkeit der Philosophie ist

nicht formal-logischer Art, sondern sie ist inhaltlich und lebendig;

die ,«sachlichen Gründe" sind die im Denken sich reflek-
tierenden Erlebnisinhalte selbst, denn das systemati-

sche Denken ist gar nichts anderes als das Sich-selbst-Denken des

Iiet>ens. Zweitens (dies ist eine Folge des ersten) darf die Einheitlich-

keit nicht so gefaßt werden, daß sie ül>erliaupt jede Entwicklung,

jeden geschichtlichen Fortgang ausschließt; der Begriff der Ent-

wicklung enttiält die Momente der Identität und des Unterschieds

in sich; das sich Entwickelnde verändert sich notwendig, wenn auch

sein Anderswerden aus ihm selbst entspringt. Einheitlichkeit der

Denkentwicklung kann daher nur bedeuten, daß sich die Veränderung

des Denkens aus ihm selbst heraus verstehen lasse, und
in diesem Sinne hat allerdings der deutsche Idealismus sich aus sich

entwickelt. Gerade die briefliche Auseinandersetzung zwischen Fichte

und Schelling zeigt, wie alle außerphilosophischen Er-

lebnisinhalte innerhalb des Denkens selbst sich als sachlich-
philosophische Argumente, als Überzeitliche Gründe und
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gens entsteht ; Fichte gesteht ihm nicht nur die Berechtigung

dieser Abstraktion tu, sondern erklärt sich auch mit der

GkifihfteUiing von Natur- und Transzendentalphilosophie

einTentanden, da die Selbetkonstruktion des bewußten Ichs

ebenfalls auf Abstraktion beruhe (L. u. B*, II, 324 f.). In der

Antwcnrt (vom 19. XI.) spricht Schelling die Idee seines Sy-

stems »OS, welches beide Wissenschaften einander nicht

mehr eotgegensetzt, sondern als Teile eines und desselben

Ganzen vereinigt. Natur- und Transzendentalphiloeophie

8ind allerdings beide auf Abstraktion gegründet imd ver-

halten sich daher wie Thesis und Antithesis zueinander;

es gibt aber eine Aufhebung beider, namUch in der Philo-
sophie der Kunst; denn die Kunst ist ein ,,nicht bloß

philosophischer, sondern wirklich objektiver Ideal-Reahs-

mus*' (ebda. 328; dieses „bloß'* und dieses ,,wirklich'' ver-

raten die Verteilung der Wertakzente). Zugleich deutet er

an, daß Fichte sich noch auf dem Standpunkte der Re-

flexion befinde, während er sich in der ,,Allgemeinen De-

duktion" über diesen Standpunkt erhoben habe (ebda. 331).

Im Briefe vom 27. XII. erwidert Fichte, er wisse wohl, daß

das „Zeitbedürfnis" zu einer weiteren Ausdehnung der Trans-

sendentalphilosophie , selbst in ihren Prinzi-
pien ... dringendst auffordert", daß es noch an einem

„System der intelligiblen Welt'* fehle, und daß er bisher

nur in seiner „Bestimmung des Menschen" einige Winke
darüber gegeben habe. Absichtlich wendet er SoheUings

Lehre, das Ich sei die höhere Potenz der Natur, dahin, das

Individuum sei diese Potenz, sofern nämlich unter

Natur das ,,InteUigibIe** derselben verstanden werde (ebda.

333) >).

Nachdem Fichte sein „Antwortschreiben an Heinhold
"

O^gMtgrOiid« O«ltttog venehaff«! und «bsti dadurch di« g • d a n k-

lieh« (niehi iNUioh „bloB" logiseh«) Konaequans und Kontinuität

dsr Bewegung hetstailsn.

1 ) Vgl. hiMta oben 75.
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veröffentlicht hat, berußt Schelling (am 24. V. 1801) dieM

Schrift freudig als Zeichen des Einvernehmens*); er hofft,

Fichte auf den Standpunkt des absoluten Idealismus hinüber-

ziehen zu können und stellt eine Fortsetzung des Fragments

in Aussicht, in der er darlegen wUl, wie sich „das Ich, gleich-

sam als der Mittagspunkt der existierenden absoluten Identi-

tät, entwickele . . ., und da das Ich allein die wirkliche exi-

stierende Identität, die gesamte Natur aber bloß dieselbe ab-

solute Identität ist, insofern sie den Grund ihrer eigenen

Existenz enthält, so geht an diesem Punkt auch der Idealis-

mus als die wahre, alles befassende, begreifende und durch-

dringende Sonne auf; es wird offenbar, daß alles wirklich

nur in demselben lebt und webt, und in welchem hohen

Sinne alles = Ich und nur = Ich sei" (ebda. 338). Man
sieht: auch Schelling kommt Fichte entgegen. In der schon

öfters erwähnten „Vorerinnerung" (in der er Fichtes Stand-

punkt in der vorsichtigen Sprache des Eventualis dem seini-

gen entgegensetzt) hatte er geschrieben, ,,der Idealismus in

der subjektiven Bedeutung" könnte ,,behaupten, das Ich

sei Alles, der in der objektiven Bedeutung umgekehrt : Alles

sei = Ich . . ., welches ohne Zweifel verschiedene Ansichten

sind, obgleich man nicht leugnen wird, daß beide idealistisch

sind" (IV, 109), — in seinem Briefe sucht er diesen Gegensatz

zu mildem und die beiden Arten von Idealismus offenbar

als miteinander verträglich hinzustellen. Der Gedanke
taucht auf, den Hegel zum Mittelpunkte
seines Systems machen wird: die absolute

Substanz zugleich als Subjekt zu erfassen, Spinoza-Schelling

und Kant-Fichte in höherer Synthesis zu verschmelzen, die

Natur als „Grund" der ,,existierenden Identität", d. h. des

Geistes, zu begreifen. Inwiefern es Schelling selbst noch

1) Vgl. Aus Schellings Leben I, 344: „Fichtes Schreiben an
Reinhold hat unsere ganze Bewunderung erregt; ich lese es immer
wieder. Es ist von dem Herrlichsten, das Fichte geschrieben hat"
(Schelling an A. W. Schlegel, 3. Juli 1801).
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gelingt, diese Syntheeis ins Daaein zu rufen, wird die weitere

DMvtellung zu zeigen haben. Jedenfalls dürfte diese Brief-

stelle von historiBcher Wichtigkeit sein, als früheste (wahr-

aoheinlich durch Gespräche zwischen Schelling und H^;el

angeregte) Andeutung des großen Planes, den erst das System

Hegels vollkommen ausführen wird: denn zeigen, „in welchem

hohen Sinne alles = Ich und nur = Ich sei**, — dies heißt,

die Ernte der ganzen Epoche des deutschen Idealismus ein-

sammeln.

Fichte antwortet sehr ausführlich (Brief vom 31. V. bis

7. VIII. 1801). Schellings SystemdarsteUung sei unbefrie-

digend, sie habe keine Evidenz und könne auch keine erhalten

;

denn sie bedürfe der Wissenschaftslehre zu ihrer eigenenGrund-

legung. Fichte legt den Finger auf die offene Wunde dieser

Darstellung: sie gehe vom Sein aus, statt vom Sehen, die

Identität des Ideal- und Realgrundes müsse als Identi-
tät des Anschauens und Denkens aufgestellt

werden. (In der Tat : dies war der Mangel des Schellingschen

SjTstems, der Mangel aller Schellingschen Philosophie über-

haupt, daß sie das Denken über dem Anschauen vemach-

Uungt und nicht die Identität beider zum Herzschlag der

Melliode zu mai^hen gewußt hatte.) Die Natur sei nur eine

.Jüeiiie R^^n des Bewußttoins". Die „höchste Synthesis"

sei nicht in ihr, sondern als „Geisterwelt", das reine Sein aber

sei „durchaus Agilität .
." (ebda. 344 f.). Fichte deutet

hier also auf die Philosophie des Geistes als auf

den abschließenden Teil des Systems, er fordert zugleich,

daß im Absoluten das Moment der Bewegung, der T&-

tiKkrit nicht fehlen dürfe, — lauter Hinweise auf Hegels

System Aber auch die Grenze des Fiohteschen Denkens

uinl HirhtlMU*: das reine Sein ist das Undurchdringliche,

(in X. das nur Tom Leben, nicht aber vom Wissen
ergriffen werden kann, denn die „Wursel** der Geiiterwelt

ist „irrationar* (ebda. 345). Er h&lt in dieser Hinsicht an

•einem Standpunkte von 1794 fest: ,4(egen Wissen und
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Wollen** komme er bei seinen Untersuchungen immer wieder

auf dieae erste Darstellung der Wissenschaftsichre zurück

(ebda. 346).

Schclling nimmt in seiner Entgegnung (vom 3. X.) den

ihm zugeworfenen Faden auf: er bekennt sich zur Identität

des Ansohauens und Denkens, erblickt aber in ihr die absolute

Indifferenz; deshalb muß man aus dem höchsten Sein

die Tätigkeit fortdenken: absolute Tätigkeit ist absolute

Ruhe, d. h. Sein (daß auch das Umgekehrte gilt, merkt

Schelling nicht!), von dem wahren Absoluten läßt sich so

wenig ein Handeln prädizieren, wie von dem absoluten

Raum, ,,von dem man nur sagen kann, daß er ist, nimmer-

mehr aber, daß er tätig sei** (ebda. 349). Fichte wolle die

höchste Synthesis zum Resultate machen (eben dies wird

auch Hegel tun!), wenn sie aber in Wahrheit die höchste sei,

so müsse von ihr ausgegangen werden : das Letzte
müsse zugleich das Erste sein. ( Wenn dieser

Gedanke ausgeführt werden soll, so muß in das „Höchste'*

die Bew^img des Ganzen hineinverlegt werden, das Ganze

muß sich im System entwickeln, — auch dieses Postulat

wird erst Hegel erfüllen!) Fichte begehe den Fehler, das

„Sehen" und das Absolute (das
,
.wahrhaft Spekulative",

ebda. 350) getrennt zu halten, dadurch bleibe sein System,

wie Kants Kritik, eine bloße Propädeutik, das Absolute sei

in ihm nirgends anzutreffen. Deshalb fühle sich Fichte auch

gezwungen (wie Kant) Wissen und Glauben ein-

ander entgegenzusetzen*); auf diesem Standpunkte aber

könne man nicht verharren, und Fichtes Bestreben, zu einer

höchsten Synthesis zu gelangen, verrate, daß auch er nach

dem spekulativen Abschlüsse, nach dem absoluten System

trachte.

Weiterhin betont Schelling den für die folgende Ent-

wicklung so grundlegend und entscheidend gewordenen

1) VgL oben 71 f.
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Untenolued de« Unendlichen, das im Gegenaatse

zum Endlichen steht, und des Ewigen, das weder ein

Unendliches noch ein Endliches ist : ,,Diese Vernunft-
ewigkeit ist das eigentliche Prinzip aller Spekulation

und de« wahren Idealismus . . .*\ wahrend jener Gegensatz

,,in unauflösliche Widersprüche ver^'ickelt (Kants Anti-

nomien)" (ebda. 352). (Auch hier wird Hegel der Dritte

sein, der die Sv'nthesis von Fichte und Schelling, von VV'issen-

schaftslehre und Identitätssystem vollzieht, indem er das

Weder-Xoch des Gegensatzes in ein Sowohl-Als auch, die

spekulative Indifferenz in dialektische Identität umwandein,

die ,,unauflÖ8hchen Widersprüche'* nicht aus -löschen,
sondran aus -denken, die „Vemunfte^agkeif* aus
dem G^ensatze entwickeln wird. Schelling kommt
ganz nahe an diese Problemlösung heran, wenn er fortfährt:)

„Das echte System der Philosophie [könne] nach außen

völlig indifferent, obwohl nach innen different sein" (ebda.

353). Erst in diesem System werden Wissen und Glauben

ihre N'ersöhnung finden, ebenso wie der G^ensatz von Idea-

lem und Realem, von Ich und Natur. Denn die Natur wird

wahrhaft idealistisch nicht dadurch begriffen, daß

man sie als eine bloße Bewußtseins-, als eine „Sinnenwelt**

auffaßt, die dem endlichen Ich erscheint, sondern dadurch,

daß man auch in ihr das Ewige erkennt. Das Ewige ist das

wahrhaft Ideale, daher kein Ichhaftes im Sinne der Wiflsen-

schaftHlchrc. Schließlich verweist Schelling auf Hegels

Schrift über die „Differenz**.

In dem Antwcntbriefe vom 16. X.,— der jedoch erst zn-

sammcn mit dem spftteren vom 15. I. 1802 abgesohkkt zu

m>in scheint ^),— wirft Fichte Schelling vor, daß er das Abso-

1) Vgl. L. a. B.* II, 302, 865, SM— BMOmk, ans danan mit voUer

D'utlkhkalt hsnwttsht, daA d« «tafdagU BiM, tob d«n Floht«

am 15. I. 08 sprleht, ksia aiidsnr ab dsrjsnlg« vom 16. X. 1801

titwmaa Ist; bMondcn die UUU 9t«IU, an der SohaUliiff auf dl*

„«urOckhshsHsos Antwort" aMpWt and wOitiloh anfObH, was FlefaU
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lute unter der Form der quantitativen Differenz exiBtieven

)Mte; dies tut „Spinoza und überhaupt aller Dogmatismus,

und dies ist das it^mav yfevdo^ desselben'* (ebda 357). Das

Absolute „existiert** unter keinerlei Form. Schellings System

laßt die Reflexion des Denkens auf sich selbst vermissen.

Der spatere Brief führt diese Einwände näher aus. Sein und

Wissen werden auch im absoluten Identitätssysteme in R e-

1 a t i o n gesetzt, das Absolute aber wird darin nur als ein

Negatives begriffen, weil Schelling sich nicht zum
Grundreflex erhebt (ebda. 365). Die Wissenschafts-

lehre geht von diesem Grundreflex aus (d.h. von der Reflexion

des Absoluten auf sich selbst oder vom sich setzenden
absoluten Ich); trotzdem ist sie nicht (wie Schelling hypo-

thetisch gesagt hatte) Reflexionsphilosophie, denn das ab-

solute Sich-Setzen ist kein „relatives \Vissen**, dem das Sein

gegenübersteht, sondern Einheit von Sein und Wissen.

Diese Einheit darf aber nicht nur negativ als Indifferenz ge-

faßt werden, — denn gerade dann wird sie nicht ange-
schaut, sondern bloß gedacht (bloß als Verhält-

ms — nämlich zur Differenz — postuliert), eie muß
vielmehr positiv als Identität verstanden werden, d. h. als

Einheit, in der Sein und Wissen sowohl geschieden a 1 s

auch zusammengesetzt werden. Diese Einheit hat die

Wissenschaftslehre „durch den Ausdruck des Ich . . . ange-

deutet" (ebda. 366). Es darf nicht gesagt werden, das Eine sei

Alles; denn worauf es ankommt, ist, zu zeigen, „wie das

Eine zu Allem und das All zu Einem werde" (ebda.); das

erstere tut Spinoza und tut Schelling, beide gehen ohne Be-

ihm am 15. X. 1801 geschrieben hatte, scheint mir ein hinreichender

Beweb zu sein. Danach würde der Satz von Medicus (Fichtes Leben',

158) „der Brief hatte denn auch gute Wirkung usw." sich nicht halten

laaaen. Vielmehr scheint dem verlorenen Brief Schellings vom 4. I.

1802 gar keiner von Fichte vorangegangen zu sein, wodurch

sich auch die Worte L. u. B.' II, 362 (. . . da ich ihn durch eine Be-

antwortung dieses Schreibens nicht akzeptiert . . .) klären.
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weis von der Indifferenz zur Differenz über. Fichte will das

Absolute am liebsten ohne Beiwort wissen: „es ist eben —
das Abttolute, und jedes zweite Wort ist vom lieber* (ebda.

367). Die Naturphilosophie — so schließt die wissenschaft-

liche Diskussion — ist daher nicht der Wissensohaftslchre

gegenüberrastellen (denn diese umfaßt das Ganze), sondern

allein der Ethik. —
Wer den Elrörterungen dieses Briefwechsels mit Auf-

merksamkeit folgt, wird überall die gewaltige Gestalt Hegels

wie einen schattenhaften Geist schweben sehen, der das

Einvernehmen der beiden Philosophen ebensosehr trübt, wie

er ihre Sjrsteme verdunkelt, der aber zugleich die Fackel der

Zukunft in Händen trägt und mit ihr den Weg beleuchtet,

der ein Ausweg aus dem unfruchtbaren Gebiete sein wird,

in dem die Streitenden irren. Was beide suchen und was

beide nioht finden können, weil sie Getrennte bleiben, das

wird derjenige, der sie eint, erreichen. Denn ihre Einseitig-

keit ist es, die sie auseinanderhält, obgleich doch beide über-

zeugt sind, in irgendeiner Tiefe, die sich ihnen jedoch nicht

erschließt, einig zu sein. Fichte sucht das Absolute im Ich,

Sohelling sucht es in der Natur; beide aber wissen, daß weder

die dem loh absolat entgegengesetzte Natur, noch das der

Natur absolut entg^engesetzte loh das gesuchte Absolute

sind; sie wissen auch, daß jeder von ihnen das weiß, — und

dennoch treffen sie nioht zusammen. Beiden fehlt die Idee

der Wissenschaft, die im System Hegels den ersten, ver-

bindenden Teil ausmachen wird: die Idee der Logik ; und

auch die beiden anderen Teile {angen eben erst an, aus dem
Nebel der Mögliohkeiten sksh abcnsondem: die Philo-
sophie des Geistes insbescmdere, deren Idee Fichte

ausspricht, ist noch ganz im Werden.

Ohne Zweifel hat Fichte recht, wenn er Sohelling vor-

wirft, daß seinem hdoheten Prinzipe alle Positivit&t mangle,

daß die absolute Indifferens ein Abstraktum sei. daß in

dem System jede Bewegung fehle, — kurz, daß Sohelling
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nur Spinoza erneuert, nicht aber mit Kant vereinigt

habe. Ohne Zweifel hat er unrecht, wenn er glaubt, in

der WiBsenschaftfilehre das Instrument zu besitzen, das die

ihm selbst ganz deutlich vorschwebende Forderung der

höchsten Synthesis erfüllen könnte (sein beiwortlosee Abso-

lutes ist nicht weniger leer und abstrakt, als Schellings In-

differenz); wenn er für möglich hält. Sein und Wissen zu

versöhnen, ohne zugleich die Trennung von Glauben (oder

Leben) und Wissen ebenso prinzipiell aufzuheben. Ohne

Zweifel hat ScheUing recht, wenn er die Ueberwindung des

Gegensatzes von Endlichem und Unendlichem im Ewigen

als höchstes Ziel ins Auge faßt und den endlosen Prozeß des

endlichen Idealismus nicht als letztes Wort der Spekulation

anerkennen will; wenn er die Aufhebung der ,,unauflöslichen

Widersprüche" fordert. Ohne Zweifel hat er unrecht, wenn

er glaubt, daß in seinem Systeme dieses Ziel erreicht, die Wi-

dersprüche wirklich aufgelöst woiden seien. Beide haben

recht in dem, was sie fordern, unrecht in dem, was sie für

die Erfüllung der Forderung halten. Uebrigens sind sich

beide bewußt, daß die Lösung der Aufgabe noch in der Zu-

kunft liegt, und ihr größter Irrtum ist vielleicht der, daß sie

in brieflicher Aussprache diese Zukunft vorwegnehmen

wollen, die doch nur dem gehören konnte, der sie durch

philosophische Leistung herbeizuführen berufen war.

Dieser Irrtiun ist es im Grunde auch, der den Briefwechsel

ergebnislos machen und ihm in dem Augenblicke den Todes-

stoß versetzen mußte, da der Dritte. ,,Spätergekonmiene",

den Streit aus der Heimlichkeit der stillen, persönlichen Dis-

kussion in den Lärm der großen Greisterschlacht hinaustrug

imd ihn der Welt kundmachte, Erstaimt mag sie aufgehorcht

haben, als diese neue Stimme erklang, nicht ahnend, daß die

bescheiden auftretende Schrift, die sich nur mit dem Ge-

leisteten zu beschäftigen und sich ganz in den Dienst der

Schellingschen Sache zu stellen schien, der Auftakt war zu

dem eigenen Werke des Verfassers, das schon damals, wenn
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auch noch in unbestimmten Umriflaen, in seinem Geiste vor-

iMceitol lag >).

1) ,3«ii Du Hegels Selirifk celesea?" — schreibt der phUo-

sopliiseli freUioli wenig uiteilafiUiige Friedrich Schlegel an Schleier-

mseber sm M. Okt. 1801 — „Wie unoidlich beeeer wQrdeet Du
etwas eolches schreiben, und wie kann man eine gute Sache so schlecht

iBhien, oder Tiebnehr an die Stelle achtes etwas so noch Schlechteres

ssiMn woOen" (Aas Schlelannaehers Leben. HI, 295 f.). Vgl. Aus
iWismi^pi Leben. I, 370.
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Sechster Abschnitt.

Vom Identitätssystem zur Philosophie des Geistes.

Der Weg, den der deutsche Idealismus von bolicLlings

Systemfragment aus dem Jahre 1801 bis zu Hegels Phäno-

menologie des Geistes zurücklegt, wird zunächst bezeichnet

durch Hegels Schrift über die „Differenz des Fichteschen

und Schellingschen Systems" (1801), durch Schellings Ge-

spräch ,,Bruno" und durch seine ,,Ferneren Darstellungen

aus dem System der Philosophie" (beide 1802). In dieser

Zeit befestigt sich der absolute Idealismus des Identitäts-

systems, und vollzieht sich seine endgültige Trennung von

dem endlichen Idealismus der Wissenschaftslehre. Schellings

Arbeiten bleiben im allgemeinen auf dem in der Darstellung

von 1801 eingenommenen Standpunkte, sie weisen jedoch

überall Spuren des Einflusses Hegels auf. Daher ist es

notwendig, zunächst das Schiedsgerichtsurteil kennenzu-

lernen, das Hegel in dem zwischen Fichte und Schelling aus-

gebrochenen Streite fällt.

I. Die Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems.

Da es nicht in der Absicht dieses W^erkes liegt, die Ent-

stehung und den Werdegang der Hegeischen Philosophie

darzustellen, so können die (von Nohl herausgegebenen)

Jugendschriften, die dafür von der höchsten Bedeutung

sind, aber auch sonst zu dem Wertvollsten und Schönsten
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gtühören, was Hegel geschrieben hat, hier nicht berücksichtigt

werden; die Frage, welchen Standpunkt H^;el vor 1801

annaluii, sowie die weitere, wie die hint<'rla88encn Manu-
skripte aus der Jenaer Zeit sich zu den veröffentlichten Ab-

handlungen verhalten, muß der biographischen Forschung

überlassen bleiben. Auch die kulturgeschichtliche Verwur-

zelung der H^elschen Philosophie im deutschen Greiste über-

haupt kann nicht erörtert werden ; diese methodisch gebotene

Notwendigkeit schließt freilich bei einem Denker wie Hegel

eine weit größere Entsagung in sich als etwa bei Maimon,

Fichte und selbst Schelling, da Hegel viel inniger mit der

gesamten Bildung seiner Zeit verwachsen ist und mit vollem

Bewußtsein dieser N'^erkettung philosophiert, — da seine

Philoso|^e gerade durch dieses Bewußtsein einen Teil ihrer

Stärke und Eigenart gewinnt und sich eben dadurch von der

ihrer Vorganger unterscheidet, daß sie sich des Inhalts dieser

Bildung denkend bemächtigt und ihn in seiner ganzen

Fülle und Tiefe im Systeme zur Totalität gestaltet. Gleich

die erste Schrift, mit der Hegel in die Gesamtbewegimg als

kritischer Beobachter eingreift, beweist diesen Cbitfakter

seines Denkens.

Wie Fichte in seiner Abhandlung Ueber den Begriff

der Wissenschaftslehre, Schelling in der seinigen Ueber die

Möglichkeit einer Vorm. der Philosophie überhaupt zunächst

gaiis allgemein und prinzipiell über Aufgaben und Methoden

der Philosophie geredet hatten, so b^innt auch Hegel damit,

zu fragen, was die Philosophie besweokt, woraus sie ent-

springt, was sie voraussetzt, und wie sie an ihr Ziel zu gelan-

gen vermag. Die Antworten aber, die Hegel gibt, verraten

nicht nur die genaueste Komtnis des vom deutschen Idealis-

mus bis dahin G^eistoton, nicht nur die überl^^ene Ueber-

sieht eines Kopfes, der steh zugleich mitten in die Bewegung
hinein und dennoch auch über sie stellt, sondern sie bekun-

den ein Bewußtsein, das die Philosophie nicht nur für sich

nimmt, sondern sie als Glied eines größeren, sie befswenden
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geistigen Zusammenhangs, als Ausdniok des LebeoDS der

Menschheit erfaßt: ein das philosophische Denken mit dem
historischen Anschauen verschmelzendes Bewußt-

sein. Die beiden bis dahin mehr oder weniger getrennt ver-

laufenen Ströme der deutschen Kultur: der dichterische, pro-

phetische, philologisch-historische und der wissenschaftlich

-

spekulative vereinigen sich in dem Verfasser der Schrift über

die Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems ^).

Wenn schon in Fichte Ansätze zu dieser Vereinigung sich

zeigten, da Jacobi neben Kant bei der VVissenschaftslehre

Pate stand, wenn die Welten Schillers und Goethes, sowie die

Tendenzen der Romantik schon in Schelling zur Wirksamkeit

gelangten, so erreicht doch erst in Hegel die Zeit ihr volles

philosophisches Selbstbewußtsein. Angetan mit der ganzen

Bildung, die bis zu ihm erarbeitet war, als ein Mensch, der die

Ideen aus der Epoche von Leibniz, VVinckelmann und Lessing

bis Jacobi und Herder lebendig in sich trägt, der die Grie-

chen ebenso gründlich studiert, wie er heiß mit dem Christen-

tum gerungen, der die Ideale beider an der Kantisch-Fichte-

schen Philosophie und diese wiederum an den Idealen jener

gemessen und in diesem Kampfe sich ein eigenes Weltbild

geschaffen hat, so tritt Hegel, angetan mit der schweren

Rüstung des Historikers und mit dem scharfen Schwerte

des Denkers, auf den Plan.

Leben, Geist und Geschichte.

Die Philosophie entstammt dem Leben und dient dazu,

das Leben zu durchleuchten. Auch Jacobi, auch Ficht«

hatten vom Leben als dem Prinzip des Bewußtseins gespro-

chen, aber bei ihnen war dieses Wort schematisch und leer

und mehr ein Hinweis auf das Jenseits alles Denkens ge-

1) Der genaue Titel lautet: Differenz des Pichteschen und Schel-

lingschen Systems der Philosophie in Beziehung auf Reinholds Bei-

träge zur leichteren Uebersicht des Zustandes der Philosophie zu

Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, Istes Heft. 1801.



LebMi, Oekt und 0«Mlilehft«. 14S

blieben ab sam Faktor desaelben geworden; Schelling hatte

darunter Torwiegend die organiaohe Tätigkeit der Lebe-

wesen und weiterhin die der Natur überhaupt verstanden.

Bei Hegel erhalt der Ausdruck einen vollem Klang (schon

in den Jugendachriften bezeichnet er das Absolute, wobei

Hegel wohl an die Si»tM;he der Evangelien anknüpft, vielleicht

nicht unbeeinflußt durch Jacobi, Herder, Hölderlin und

Schleiennaoher) *): die Aufgabe der Philosophie besteht

darin „. . . das Endliche in das Unendliche, — als Leben zu

setzen** (I, 177). Das Leben ist die Totalität, der höchste

Cr^enstand der Philosophie, dasselbe, was Hegel später

(und auch schon in den Jugendschriften) *) Geist nennt.

fiegels Philosophie kündigt sich daher sogleich bei ihrem

ersten Auftreten als Philosophie des Geistes
an; von vornherein ist Hegels Begriff des Absoluten, den das

System zur Darstellung bringen wird, viel reicher gedacht

als der Schellings: das geschichtliche Leben,
das Leben des Geistes macht seinen vornehmsten

Inhalt aus. Freilich enthält die Schrift über die Differenz

nur erst den Keim dieses B^^riffs, — wie sie überhaupt nicht

selbständig zu philosophi^^n, sondern nur kritisch Stellung

zu nehmen und den Gegensatz von Wissenschaftslehre und

Identititssystem schärfer und schroffer herauszuarbeiten

beabsichtigt, als es bis dahin geschehen war. Die eigenen

Gedanken yerbirgt Hegel noch hinter dieser Absicht ; dennoch

treten sie deatlich genug hervor.

Die Art, wie Hegel fiber die Philosophie philosophiert.

woirht sogleich merklich von der seiner Vorginger ab, indem

er nicht nur ihre formellen Voraussetsangen in Betracht

zieht, sondern auch die geschichtlichen, indem er die Auf-

1) Wmigw, wl« DUther maliii {(hm. Hchriftm IV, IMl, 88 f.k

dureh den L^bMMbcffriff der HehalHngwhen NaturphOosophis.

S) mDm umadXkh» Lsban kann naa «üimi üdst bmmimi . .

.

dMUi (Mst ist di« IsbMMÜfs Blahslt 4m MaBaigteltlfMi . . ." (TImoI.

JufandKhr. her. v. II. Nohl, 847).

X r • » • r , Vm JUu% kit U«t«l II. 10
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gäbe und die Bedeutung der Philosophie nicht nur vom
formal-ßpekidativen, sondern zugleich vom geschichts-

philosophischen Gesichtspunkte aus zu bestimmen sucht;

darin zeigt sich von vornherein die geistesphilosophische

Gmndgeeinnung. Die Philosophie zwar ist Eine, ihre Auf-

gabe und deren Lösung ist zu allen Zeiten dieselbe, denn es

ist überall ein und dieselbe Vernunft, die sich auf sich richtet

und sich erkennt. Aber diese Vernunft ist dennoch nicht

„rein" und „allgemein" im Gegensatze gegen die In-

dividualität des Zeitalters, in dem sie entsteht, und des

Philosophen, der sie erbaut, — dann wäre sie unwirklich,

untätig und unfähig, ein philosophisches System zu kon-

struieren. Vielmehr ist es ,,die interessante Individualität,

in welcher die Vernunft aus dem Bauzeug eines besonderen

Zeitalters sich eine Gestalt organisiert" (I, 171); die beson-
dere spekulative Vernunft ist es, die im System

sich zum Absoluten erhebt und eben dadurch ihre Be-

schränktheit und Endlichkeit überwindet. Diese besondere

Vernunft ist ein „lebendiges Wesen" (I, 172), sie ist das

„Leben" selbst, das ,,als Vernunft" die Gegensätze, in die

es sich entzweit hat, aufhebt und dadurch die „Totalität"

seiner selbst herstellt (I, 173) *). Freilich besteht zwischen

dem Ansprüche der Philosophie auf Allgemeingültigkeit und

ihrer (Gebundenheit an eine bestimmte „Bildung" des Geistes

(I, 172) ein klaffender Widerspruch; aber ohne diesen Wider-

spruch, den sie durch ihre Tätigkeit vernichtet, wäre die

1 ) Vgl. hierzu und JEum Folgenden Worte Jacobis, de«en Briefe

über die Lehre des Spinoza (1. Aufl., 1785; 2. Aufl. 1789) wie auf

die ganse Zeit so auch auf Hegel eine tiefe Wirkung ausgeübt haben:

„. . . auf diese Welse hat ein jedes Zeitalter, wie seine eigene Wahr-
heit, deren Qehalt wie der Gehalt der Erfahrungen ist, ebenso auch

seine eigene lebendige Philosophie, welche die herrschende Hand-

lungsweise dieses Zeitalters in ihrem Fortgange darstellt" (Jacobi

IV, 1. 236 f.). „Und kann lebendige Philosophie je etwas anderes

als Geschichte sein?" (ebda. 234). Der Ausdruck „lebendige Philo-

sophie" findet sich auch in Hegels Schrift: I, 280.
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Vernunft nicht lebendig und hätte in sich keinen Trieb,

sich zur Philoeophie zn organisieren. Die Entzweiung ist

selbst „Ein Faktor des Lebens, das ewig entgegensetzend sich

bildet: und die Totalitat ist, in der höchsten Lebendigkeit,

nur durch Wiederherstellung aus der höchsten Trennung

mogUoh" (I, 174).

In dem Begriffe des Lebens vereinigt sich die Subjekti-

vität der Vernunft mit der Objektivität ihres Wirkens,

vereinigt sich die Idealitat des Denkens mit der Reahtät des

geschichtlichen Seins. H^el vollzieht die Vereini-

gung dieeeff Gegensatze also von vornherein auf einer vom
deutschen Idealismus bis dahin uncntdeckten Höhe : dadurch

entsteht ihm der Begriff des Geistes als spekulativer Spitze

stems. Geist bezeichnet mehr die subjektive,

i. . .. . n mehr die objektive Seite dessen, worin er das Ab-

solute erblickt; die Philosophie entspringt „aus der lebendi-

gen Originalität des Geistes" (I, 172); „wenn die Macht der

Verr- •
•'

-^ aus dem Leben der Menschen verschwindet,

und gensätze ihre lebendige Beziehung und Wechsel-

wirkung verloren haben, und Selbständigkeit gewinnen,

entsteht das Bedürfnis der Philosophie" (I, 174). Geist und

Leben sind ebensosehr das Absolute selbst, wie sie endlich,

beschränkt, eigentümUch, zeitlich, kurz geschichtlich bedingt

sind. Die Endlichkeit im Gegensätze zur Absolutheit, das

Empirische, Mannigfaltige im Gegensatze zur Reinheit und

Identität faßt H^el VMnehmlich als das HisUMrisohe. Darin

zeigt Hich, daß er die Urdualität nicht so sehr „erkenntnis-

theoretisch** im Sinne Kants, d. h. durch die Reflexion auf

das Erkennen des Verstandes, des empirischen Be-

wuOteeins, oder wie Fichte und Sohelling durch die auf den

Gegensatz von theoretischem Verstände und praktiaoher

Vernunft (bzw. von Natur und Ich) gewinnt, als vielmehr

durch die Reflexion auf das philosophische
Erkennen: die logische Selbetbeeinnung atif die Speku-

lation steht an der Eingangqiforte tu Hegels System; und
10«
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diese Selbstbesinnung ist zugleich eine geschichtsphiloeo-

phische.

Dabei spielt der Begriff der Bildung eine wichtige

Rolle ^). „Je weiter die Bildung gedeiht, je mannigfaltiger

die Entwicklung der Aeußerungen des Lebens wird, . desto

größer wird die Macht der Entzweiung, desto fester ihre

klimatische Heiligkeit, desto fremder dem Ganzen der Bil-

dung und bedeutungsloser die Bestrebungen des Lebens,

sich zur Harmonie wieder zu gebären" (I, 176). Die Philo-

sophie entwächst der Bildung ihrer Zeit, — aber dies ist nur

die Eine Seite ihres V\'e8en8, oder vielmehr dies macht nicht

ihr ,.Wesen", sondern bloß ihre „Form" aus (I, 170); ihr We-
sen aber verlangt, diesen Gegensatz aufzuheben. Sobald daher

erkannt ist, inwiefern die Spekulation dem ,,Schicksal ihrer

Zeit imterlegen", durch ,,die Bildung der Zeit" beeinflußt

ist (I, 186), ist sie auch als einseitig durchschaut. Freilich

wird dadurch das Bedürfnis nach der wahren Totalität nur

verstärkt, denn die im System verfestigte Einseitigkeit

macht „in Rücksicht auf die Bildung die Entzweiung um so

härter" (I, 187). Die Errichtung des Systems kann sich da-

her nur negativ auf die Erforschung der Zeitbildung gründen

;

das Positive jeder Philosophie und ihr einziger wahrer Ge-

genstand ist das Absolute; eine jede ist ,,wahr" in dem Maße,

als sie diesen Gegenstand ergriffen hat: ,,In Rücksicht aufs

innere Wesen der Philosophie gibt es weder Vorgänger noch

Kachgänger" (I, 169); vielmehr ist „jede Philosophie in sich

vollendet und hat, wie ein echtes Kunstwerk, die Totalität

in sich" (I, 172). Die Geschichte der Philoso-
phie ist daher ,,die Geschichte der in unendlich mannig-

faltigen Formen sich darstellenden ewigen und reinen Ver-

nunft" (I, 201).

I) ITegel versteht darunter, was wir heute Kultur zu nennen
pflegen; vgl. z. B. I, 175. Schleiermachcr ersetzt das Wort Kultur,

das die 1. Aufl. der Reden brauchte, in der 2. Aufl. durch das Wort
Bildung (z. B. Ausgabe Pünjer, 102).
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Wenn moh schon in (Ueaen einleitenden Erwägungen

eine dem bisherigen idealistieohen Denken fremde, eine neue

Qeeinnung aumpricht, so öffnet sich auch in den wenigen

Andentungen, in denen Hegel das Programm seiner
spateren Philosophie des absoluten Gei-
stes entwirft, der Horizont nach vielen Richtungen. Wäh-

rend SoheUing in seinem System von 180() das Höchste darin

gesehen hatte, die Philosophie mit der Kunst auf

eine Stufe zu stellen, während er vielmehr diese Gleich-

stellung dort noch für unerlaubt und die Kunst als die für die

Philosophie unerreichbare Vollendung ihrer selbst erklärt

hatte, setzt Hegel sofort die Spekulation über die Kunst;

und während Schelling (wie Kant und Fichte) der Reli-
gion ihren Ort in der praktischen Philosophie an-

gewiesen hatte, erhebt Hegel sie in die Sphäre der Kunst
und der Spekulation; er begreift alle drei als Lo-

sungen derwlben Aufgabe, als Anschauungsarten „des sich

Helbst gestaltenden oder sich objektiv findenden Absoluten**

(I, 260). In der Kunst überwiegt das Bewußtlose;
und zwar in der „eigentlich sogenannten*' (d. h. in den Kunst-

Werken) erscheint das Absolute als objektiv und
dauernd, weshalb dei Verstand sie als „totes AeuBeres**

nehmen kann; in der Religion (die somit hier ebenfalls als

Kunst bezeichnet wird, vielleicht nicht ohne den Einfluß

der Reden Sohleiermaohers, die Hegel I, 165 als ein Anzeichen

für ,,das Drängen des besseren Geistes besonders in der un-

befangenen, noch jugendlichen Welt" begrüßt) erscheint

das Absolute als subjektiv und nur Momente «r-

füllend, weshalb sie vom Verstände als ,,ein bloß Inneres

gesetzt werden kann** (I, 270). Das Kunstwerk ist das

Produkt eines einzelnen Genies, gehört aber der

Menschheit an, die Religion ist das Produkt einer allge-

meinen Genialität, aber auch jedem einsehisn

aogehfZ^nd. In der Spekulation endlich überwiegt das Be-
wußt « c i n . das Tun der subjektiven Vernunft ; das Ab-
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Bolute erscheint daher „aU ein in seiner unendlichen An-

schauung sich Holbst Erzeugendes**, als Werden (während

es in der Kunst mehr als 8 e i n erscheint); aber die Speku-

lation begreift zugleich „die Identität des Werdens und Seins**

und das Absolute als ein solches, „das nur werden kann,

insofern es ist**. Daher nimmt sie sich selbst
das Uebergewicht des Bewußtseins wie-
der^), sie vollzieht somit die Vereinigung ihrer selbst und
der Kunst, sie ist die höchste Form, zu der sich das Absolute

in der Sclbstanschautmg gestaltet. ,,Kiuist und Speku-

lation sind in ihrem Wesen der Gottesdienst; — beides ein

lebendiges Anschauen des absoluten Lebens, imd somit ein

Einssein mit ihm** (ebda.).

Verstand und Vernunft.

Das Leben muß sich entzweien, um zu seiner Totalität

zurückkehren, seine Absolutheit gestalten zu können; insofern

es sich aus der Entzweiung in seiner Einheit wiederherstellt,

ist es Vernunft, — insofern es die Gegensätze fixiert,

Verstand. Die Kantisch-Fichtesche Philosophie steht

auf dem Boden des Verstandes, denn die Entzweiung ist

in ihr das Letzte, die „absolute Synthese** bleibt für sie

„ein Jenseits, — das ihren Bestimmtheiten entgegengesetzte

Unbestimmte und Gestaltlose** (I, 177). Die Wissenschafts-

lehre wird zwar von dem Bestreben geleitet, die Gegensätze

im Absoluten aufzuheben, sie geht von der intellektuellen

Anschauung aus. in der das Denken sich selbst zum Objekte

macht; deshalb ist sie ,,gründlichste und tiefste Spekulation,

ein echtes Philosophieren** (I, 204) *); aber zugleich setzt sie

1) Vgll. I, 188: „Die Spelculation fordert, in ihrer höchsten .Syn-

these des Bewußten und Bewußtlosen, auch die Vernichtung des

Bewußtseins selbst . .
."

2) Vgl. I, 163: Wenn man sich bei Fichte an „das reine Denken
seiner selbst" hält, so hat man „das kUhn ausgesprochene echte Prin-

zip der Spekulation". Aehnlich I, 187 und I, 272: „Fichtes Philo-

sophie ist desw^^n echtes Produkt der Spekulation."
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dieaen Anfang dem System selbst absolut entg^^, ohne

darauf zu reflektieren, daß auch diese Entgegensetzung,

ihrem Prinzip entsprechend, sich im Absoluten aufhebt: sie

h&lt auf der Elinen Seite das Absolute als ein über alle
Gegensätze Erhabenes, auf der anderen das

Denken der Entzweiungen als ein sich widersprechendes und

im Widerspruche trotz aller Annäherung an seine Aufhebung

endgültig vecharrendes fest, ohne zu sehen, daß ihr dadurch

das Absolute selbst zum Entgegengesetzten wird,

und daß sie daher alle Absolutheit verliert. Die Verstandes-

Rellexion trägt über die Vernunft-Anschauung den Si^
davon. Der Idealismus des Sollens ist deshalb kein speku-

lativer, sondern ein bloß reflexiver, ein \'erstande8-Ideali8-

mus, die Vernunft wird in ihm zum „Verstand herabpoten-

ziert** (I, 164). Fichte trennt das Absolute von der Reflexion,

um einen Ort für die Widerspruchlosigkeit zu

bewahren, die im System nicht zu gewinnen ist; aber eben

durch diese Abtrennung wird das Absolute selbst zum Pro-

dukte der Reflexion, zu einem ,,vom Verstand gesetzten

Vernünftigen" (I, 173), zu einem Widerspruch-
vollen*).

Das Absolute ist für den Verstand unbegreiflich: dies

ist die Wahrheit der kritischen Philosophie. Der Verstand

ist das Prinzip der Endlichkeit, nämlich der festgewordenen

Gegensätze; diese ,,aufzuheben, ist das einzige Interesse der

Vernunft** (I, 174). Aber die Aufhebung der Q^;ensätze dem
Entg^jensetsen selbst, das Unendliche dem Endlichen wie-

derum entgegensetzen: dies heißt das Interesse der Vernunft

dem Verstände anheimgeben, heißt das Unendliche zum
Endlichen, das Absolute zum Produkte, Glied und Teil des

ihm entgegengesettten endlichen Denkens machen, wodurch

dieses selbst la einem empfrisoh unendlichen, nämlich end-

1) .»Die Antinomi« bMbi ab AnÜnomi«. und wird Im 8tf«bm,

w«lohw das SoDmi alt TäUgkalt lat, auifwiraeki" (1. 224).
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losen Progeeeee wird, der sich nur in der Form der Zeit an-

schauen läßt'). Das Absolute als Beschränktes gesetzt:

dies ist das Wesen des ersten Grundsatzes der W'issenschafts-

lehre. Sowohl als erster wie auch als Satz drückt er ein

Bedingtes aus; als erster ister bedingt durch das, wovon
er abstrahiert, was aus ihm hernach wieder (durch Hinzu-

fügung der Bedingung) deduziert werden soll ; als Satz
ist er ein Gesetztes, also nicht sich selbst Setzendes. Er ist

mithin an sich selbst eine Antinomie und hebt sich für die

bloße Reflexion auf (I, 189 f.). Die Nicht-Absolutheit des

absolut ersten Grundsatzes erweist sich sogleich darin, daß
er zu seiner Ergänzung eines zweiten bedarf, der aus ihm nicht

folgt, dessen Herkunft und Dignität von ihm völlig unab-

hängig ist. Wenn die Unbegreiflichkeit der Entgegensetzung

das Motiv ist, welches das ,,gemeine Bewußtsein" zur Spe-

kulation treibt, so „stellt" die Wissenschaftslehre diese Un-
begreiflichkeit nur „fest": sie verfestigt die Entgegensetzung,

indem sie sie der Setzung grundsätzlich entgegensetzt; wie

durch Kant, so wird daher auch durch Fichte die Nicht-
Identität (der Dualismus, die Endlichkeit) letzthin

zum absoluten Grundsatz erhoben.

Der ej-ste Grundsatz sagt aus, ,,daß der Widerspruch
= ist" (I, 192), aber er gewinnt seinen Sinn im System
erst durch die Beziehung des zweiten Grundsatzes auf ihn;

diese Beziehung beider Grundsätze aufeinander ist das wahr-
haft Grundsätzliche, nicht die isoliert gesetzten: diese Be-

ziehung aber ist in Wahrheit in jedem einzelnen der beiden

Grundsätze ausgesprochen; jeder sagt, was der andere sagt.

Es ist gleichgültig, ob ich A = A oder A = B setze, denn
schon A = A „enthält die Differenz des A als Sub-
jekts und A als Objekts" und „A = B die I d e n t i t ä t

des A und B" ^ebda.). Beide setzen sowohl die Identität als

die Nichtidentität ; der höchste Ausdruck für das Absolute

1) Vgl. oben Bd. I, 533. Zum folgenden vgl. Bd. I, 402 ff.
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ut daher die „Identität der Identität und der Niohtidentität;

Entgegcoiaetsen und Einsscin ist zugleich in ihm** (I, 252).

Flehte dringt nicht bis zu diesem „Zugleich'* durch, da er

beide Sätze grundsätzlich auseinander hält und ihre Einheit

alt S<^en wiederum im dritten Grundsatze abtrennt. So
geUagt die Wisaenschaftalehre, um die ,, Beziehung** auszu-

drücken, nur bis zur Antinomie, die ,,der höchst mögliche

Ausdruck der Vernunft durch den Verstand*' ist (I, 192).

Indem die \'emunft den Widerspruch erkennt, in den der

saoh absolut setzende Verstand, das sich absolut setzende

Entgegenseteen verwickelt, verrichtet sie einen Teil der Auf-

gabe, welche die Spekulation zu lösen hat: den negativen

Teil, das Vernichten des Verstandes und
seiner festen Bestimmungen. Der Verstand

zerstört sich selbst, indem er Vernunft wird. Die Wissen-

schaftslehre bleibt bei diesem Vernichten stehen und unter-

läßt die positive Lösung der spekulativen Aufgabe ; sie recht-

fertigt diese Unterlassung dadurch, daß sie das Absolute als

dasjenige denkt, in dem der Widerspruch aufgehoben wäre.

Aber diese Rechtfertigung ist in Wahrheit keine, denn sie

wird von der Selbstvemichtung mit betroffen. Eine Auf-

hebung des Widerspruchs in einem jenseitigen Verstände als

möglich behaupten heißt das Gesetz des Verstandes, das Ge-

setz des zu vermeidenden Widerspruchs verwerfen; dann
aber verschwindet auch der selbst widerspruchvolle Gegen-

satz zwischen dem jenseitigen Absoluten, in dem der Wider-

spruch aufgehoben „wäre** und dem Denken, das den Wider-

spruch — als Widerspruch setzt, das mithin sich

selber aufhebt, d. h. vernichtet. Die Reflexion muß sich

daher, gerade um zu bestehen, „das Gesets der Selbstzerstö-

rung geben** (I, 180). Die Wissenschaftslehre gelangt uoht
bis zu dieser Einsicht, sie wird sk)h der bloßen Negativität

ihrer Lösung nicht bewußt, sondern hält die Produkte der

Reflexion als solche fest. Erst die Reflexion auf die
Reflexion entzfindet im Veratande das Licht der Ver-
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nunft, freilich nur — „im n^ativen Verstände'*'): ,Jiibo-

fern die Reflexion sich selbst zu ihrem GegenHtand macht,

ist ihr höchstes Gesetz, das ihr von der Vernunft gegeben

und wodurch sie cur Vernunft wird, ihre Vernichtung**

(I, 180). Wird „die Synthese des Wissens in analytischer

Form" festgehalten (das, was oben Bd. I, 439 ff. als „analy-

tische Dialektik*' bezeichnet wurde), ,,8o ist die Antinomie,

der sich selbst aufhebende Widerspruch, der höchste formelle

Ausdruck des Wissens und der Wahrheit" (I, 193), da ,,die

rein formale Erscheinung des Absoluten der Widerspruch"

(I, 194) und „für die Reflexion kein anderes Auffassen des Ab-

soluten als durch Antinomie möglich ist" (I, 224).

Das ,,Unbegreifliche" der Kantisch-Fichteschen Philo-

sophie wird daher in der Form des Widerspruches in das

Begreifen hineingezogen; es ist \mmoglich, das Absolute als

ein Unbegreifliches dem Bereifen entgegenzusetzen und bei

dieser Gregensätzlichkeit als dem Letzten, Unaufheblichen

stehen zu bleiben. Wird das Absolute als Unbegreifliches

imd zugleich als das dem Begreifen grundsätzlich Entgegen-

und Vorausgesetzte, es Begründende, als das „Urwahre"

(Ausdruck Reinholds) gedacht, so würde das Begreifliche,

gerade insofern es ein solches ist, ein Falsches sein ; das

begriffene Wahre, der Begriff, muß vielmehr selbst ein

Unbegreifliches sein, die Philosophie ,,mit unbegreiflichen

Begriffen anfangen, fortgehen und endigen" (I, 287) *). In

der Tat ist das Wahre der Begriffe das Unbegreifliche an ihnen,

nämlich der Widerspruch, der durch ihre Gegensätzlichkeit

entsteht; die Antinomie ist ,,die wahre, durch Reflexion

mögliche Offenbarung des Unbegreiflichen in Begriffen",

seine „assertorische und kategorische Erscheinung" (ebda.).

Reflexion und Anschauung.
Wenn die Reflexion des Verstandes sich auf sich richtet

und sich dadurch zerstört, so ist die \'^emunft dabei nur

1) Kant, Kr. d, r. V. B. 307; vgl. oben Bd. I, 108.

2) Vgl. dazu oben Bd. I, 380 f., sowie 570.
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negativ tätig, sie „versenkt*" ihr RefldEtterm „in ihren eige-

nen Abgrond" ; aber dieee „Nacht der blofien Reflexion** ist

sngleteh der „Mittag des Lebens" (I, 188). Die Philoeophie

erhebt „den Tod der Entzweiten durch die absolute Identität

zum Leben** (I, 296). Die Vernunft erkennt zugleich

das Absolute, indem sie das Nichtabsolute vernichtet, sie ist

die „Kraft des negativen Absoluten'*, ,,absolutes Negieren**

(I, 178); das Vernichten ist zugleich ein Bewahren, denn die

Kraft des Absoluten besteht in der Beziehung des Nicht-

absolnten, des durch den Verstand Gesetzten auf das Abso-

lute. Das Tun des Aufhebens vernichtet das Gesetzte nur

•einer Absolutheit nach, oder insofern es selbst das

Abeolate zu sein beansprucht: aber gerade dadurch erkennt

es dasselbe absolut. Denn das absolute firkennen ist nicht,

wie die ^^^ssenschaftslehre von dem „uns** verschlossenen

glaubt, ein Erkennen des von allem Endlichen, Beschränkten,

BdatiTen Losgelösten (also kein Erkennen des ver-

standeem&fiig gedachten Absoluten), sondern es ist ein ab-

solutes, d. h. losgelöstes, nämlich vom Verstände und seinem

8eis«i, seinem Fest-steilen und Fest-halten losgelöstes E r-

kennen des Relativen. Die Vernunft leitet den Ver-

stand, indem sie seine Feststellungen, seine „B^priffe**

lerstört ^), dazu an, sich zur Totalität zu vervollstän-

digen: ,J>iese Leitung zur Totalität der Notwendigkeit

[d. h. des als notwendig durch den Verstand Gesetzten

im Gegensatce su der sieh, d.h. frei, setzenden Ver-

nunft] ist der Anteil und die geheime Wirksamkeit der Ver-

nunft** (I, 179). Das absolute Erkennen ist zwar ein negati-

ves, aber als absolut negatives hört es nicht auf, ein

Erkennen zu sein: in der Selbstzerstörungs-
arbeit des Verstandes bewährt sich viel-

mehr zugleich die positive Kraft der
Vernunft, denn zerstört wird das durch den Verstand

1 ) VglT obMi Bd. 1. 842, was Fleht« und SebeUiiiff Qbw dra
V -" ' dl« In Ihrer Ruh« gilaM« Titlfkalt
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Geaetste nicht, sofern es ein solches, d. h. ein Beschränkt«
Gesetztes, sondern nur sofern es ein Beschränkt -Gesetz*
t e 8 ist, in dieser Gesetztheit verharrt oder vom Verstände

seiner Beschränktheit zum Trotze fest gehalten, insofern

ee absolut gesetzt, losgelöst, isoliert und fixiert wird

(so wie Fichte die Thesis als ersten Grundsatz absolut

setzte). Der Widerspruch ist also nicht ein
bloß Negatives, Erkenntnis-Vernichten-
des, sondern er ist zugleich ein positi-

ves £ r ke nn t nis- M i 1 1 el der Spekulation
(wie er es im Systeme der Wissenschaftslehre — soweit in ihr

überhaupt positive EIrkenntnis ist — auch tatsächlich war).

Das Vernichten bezieht das Beschränkte auf das Abso-

lute; was vernichtet wird, ist die Unwahrheit, daß

das Beschränkte (und alles Gesetzte ist als ein Fest-gestelltes

ein Beschränktes) ein Nichtbeschränktes sei, bei dem die

Reflexion verharren könne. Oder: was vernichtet wird,

ist nicht das im Widerspruche Gesetzte, das Sich-Wider-

sprechende, der Inhalt, sondern nur die Form, in

der dieser gesetzt wird: die Verstandes-Form nämlich, die

dem Gesetze des Widerspruchs (dieser ,,rein formalen Er-

scheinung des Absoluten") unterliegt. Jeder Satz ab Satz ent-

hält Unwahrheit, denn er stellt etwas fest; deshalb ruft

er den Widerspruch hervor, der das Feste als ein Unfestes,

das Gesetzte als das Entgegen-gesetzte und dadurch in seiner

bloßen Bezogenheit, in seiner Relativität, d. h. in seinem

Verhältnis zum Absoluten (nämlich zur Totalität alles Ge-

setzten) erkennt. ,,Die Reflexion vernichtet insofern sich

selbst und alles Sein und Beschränkte, indem sie es aufs

Absolute bezieht. Zugleich aber eben durch seine Beziehung

auf das Absolute hat das Beschränkte ein Bestehen'' (I, 178).

Das durch den Verstand Gresetzte erhält sich also trotz und

in der Zerstörung; es kann sich erhalten, weil und sofern

es nicht nur ein durch den Verstand Gesetztes, nicht nur
ein durch ihn Fest-gestelltes, Verabsolutiertes, sondern viel-
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mehr zugleich ein dem Verstände nur Gegebenes,

durch ihn nicht Erzeugtes, ein — Angeschautes ist.

Damit ist der wichtigste Punkt der Hegeischen Erör-

terongen erreicht. Was der Verstand fest-steUt, hat sein Sein

nicht durch ihn; er gibt nur die Form; — den Inhalt gibt die

Anschauung. In der Vernunft aber sind Form und In-

halt, Verstand und Anschauung, Begriff und Sein vereinigt:

die Form iüt das Negative, die Seite der Beschränkung

des Inhalts, seiner negativen Identität mit dem Absoluten,

das Antinomische ; der Inhalt ist das Positive, die Seite

der Absohitheit. Die Reflexion trennt beide Faktoren, für

sie stellt sich auf die eine Seite das , .reine Wissen", ,,die Ver-

nichtung der Entgegengesetzten im Widerspruch", auf die

andere die bloß empirische Anschauung, das Gegebene;

deshalb ist die Reflexion ,,an und für sich unfähig, die

tnuMsendentale Anschauung zu fassen . .
." (I, 209); ,,das

transzendentale Weissen" aber ,,vereinigt Beides, Reflexion

und Anschauung; es ist Begriff und Sein zugleich" (I, 195).

In der empirischen Anschauung ist das Gegebene ein Objek-

tives, dem Subjekt Entgegenstehendes; in der transzenden-

talen (mit der Reflexion vereinigten) Anschauung , .tritt die

Identität des Subjektiven und Objektiven ... ins Bewußt-

sein" (ebda.). Von der bloßen oder verstandesmäßigen Re-

flexion ist also die spekulative ebenso zu unterscheiden,

wie von der empirischen Anschauung die transzendentale

oder intellektuelle. Das transzendentale Wissen erhöht die

empirische Anschauung, indem es sie mit der bloßen Re-

flexion, die eben dadurch spekulative wird, vereinigt, zur

transzendentalen. Die bloße, „isolierte" Reflexion (I, 178)

hebt das Absolute auf, weil sie es als widerspruchvolle Re-

lation des Fest- und Entgegen-gesetzten auffaßt *); sie muß
sich mit der „absoluten Anschauung" „syntheüsiaren*'

(ebda.), um fiber das bloß Negative des Widerspruch! hioMit

1) Vgl. dasu obon tid. I. 474.
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BU gelangen. Im philoeophütchen Wissen hört das Ange-

ohaute auf, ein bloß Angeschautes und somit ein bloß Ob-

jektives, bloß Reelles, bloß Notwendiges zu sein, es wird zu-

gleich zu einem durch die Tätigkeit der freien Intelligenz

Gesetzten: Notwendigkeit und Freiheit, die in der Wissen-

ßchaftslehre sich entg^^ngesetzt bleiben *), treten zusammen,

indem die Anschauung das Antinomische „ausfüllt" (I. 107).

Methode und System.

Der Verstand verhärtet die Gegensätzlichkeit des Be-

Bohrinkten und des Absoluten, indem er das Beschränkte

als ein Absolutes setzt ; das, was an dem Beschränkten wahr-

haft absolut ist (der positive Inhalt), geht dadurch an der

Form der Beschränktheit zugrunde; die mit der Reflexion

synthetisierte Anschauung dagegen rettet den Inhalt, indem

sie diese Form durch die Erkenntnis des Widerspruches

zerschlägt, sie befreit das Positive, indem sie seine Absolut-

heit nicht, wie der Verstand es tut, mit seiner Beschränktheit

identifiziert, sondern vielmehr gerade diese Identifizierung

(das Absolut-Setzen, das Fest-halten) als Verstandesbe-

schränktheit aufdeckt. Was der Verstand tut, ist

aber für das transzendentale Wissen durchaus not-

wendig; die Anschauung kann positiven Erkenntniswert

nur gewinnen, indem sie durch den V^erstand formiert, ,,ge-

setzt*' und durch die Aufhebung dieser Form, durch die

„wahre Antinomie'* (I, 196) in ihre Rechte wieder eingesetzt,

wiederhergestellt wird: ,,das Vernünftige" kann deshalb

nur ,,aus dem Widerspruche bestimmter Entgegengesetzter

. . . deduziert werden" (I, 197), das Angeschaute kann nur

erkannt werden, indem es sich zunächst auseinandersetzt

und Bestimmtes wird (Leistung des Verstandes), und

indem das Aus-einander-Gresetzte sodann wieder vereinigt,

die Bestimmtheit in die Absolutheit aufgelöst wird (Leistimg

1) Vgl. oben Bd. I, 375.
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der üiteUektuellen Anschauung oder der ansohauen-

den Vernunft). Das Vernichten betrifft somit nicht das An-

getohaote als solches, sondern nur die (als Stufe allerdings

nnentbehrliobe) Isolierung und Herauslösung aus der To-

talität der Anschauung.

Insofern diese Totalitat durch die Vernunft wieder-

hfergestellt wird, ist die Anschauung das durch sie ,,zur Ver-

oUst&ndigung der Einseitigkeit des Werks der Reflexion**

»»Postulierte" (I, 198); aber dies Postulierte darf nicht wieder

einseitig der Reflexion entg^engeeetzt werden, wodurch die

Zweiheit einer Anschauung, die der Reflexion zu Grunde

liegt, und einer zweiten, die als „Idee** außerhalb ihrer ver-

bleibt und nur angestrebt wird, entsteht. „Die Anschauung»

die der Idee entg^^ngesetzt ist, ist beschranktes Dasein,

eben weil sie die Idee ausschließt** (1, 198). Diese beschrankte

Anschauung ist gar nichts anderes als die durch Setzung

besehr&nkte, die gedachte oder begriffene ; die unbeschrankte

aber ist nicht diejenige, die der „für uns** unerreichbaren»

weil widerspruchvollen Idee den „Inhalt** gibt (wie Kant
lehrt), sondern sie ist die beschränkte Anschauung, der die

Beschränkung, weil in ihr der Widerspruch liegt, genommen,

und die dadurch, als Glied, der unbeschränkten Totalität

eingereiht wird. In Wahrheit „postuliert** also die Vernunft

überhaupt nichts, was sie nicht zu erfüllen vermag: sie ist

ein »»sich selbst Genugendes*'. Sie fängt deshalb» wenn „sie

sieh als absolut erkennt**, „damit an, womit jene Manier» die

von der Reflexion ausgeht, aufhört: mit der Identität der

Idee und des Seins** (ebda.).

Die »»Erscheinung**, d. h. das durch den Verstand be-

sohrftnkte Angeschaute, wird durch die absolute Erkenntnis

nicht vemiobtet, sondern» insofern es ein Angeschautes» d. h.

ein Glied der ToUlitAt ist» konstruiert. »»Das Absolute

moB sich also in der Erscheinung selbst setien» d. h. diese

nicht vernichten, sondern zur Identit&t konstruieren** (I» 201 ).

Eine Identit&t, die durch das Vemkhten bedingt ist» deren
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potHiYM Bestehen also den Gegensatz außer sich hätte, wäre

ebenso relativ wie ein Gegensatz, der die Identität nicht in

sich trüge: die absolute Identität ist vielmehr an sich sie

selbst und ihr G^;ensatz, sie ist weder bloßes Selbstsetzen

oder Selbstbejahen (wie Fiohtes absolutes Ich), noch bloßes

Entgegensetzen oder SelbHtvcrnichten (wie Fiohtes Anti-

thesis), sondern sie ist die Identität beider (vgl. I, 262). Die

absolute Identität muß aber, wenn sie das Bejahen und Ver-

nichten in sich vereinigen soll, ,,ein in seiner unendlichen

Anschauung sich selbst Erzeugendes'* sein und sich als

Werden begreifen (I, 270), als eine Entwicklung
der Vernunft (I, 200), die im Setzen, Entgegensetzen

und Vernichten des Entgegengesetzten immer „neue Identi-

täten" (ebda.) konstruiert, die alle relativ sind, daher ergän-

zungsbedürftig, bis „das System zur vollendeten objektiven

Totalität fortgeht, sie mit der entgegenstehenden subjektiven

zur unendlichen Weltanschauung vereinigt, deren Expansion

sich damit zugleich in die reichste und einfachste Identität

kontrahiert hat" (ebda.). Jede einzelne Setzung drückt an

ihrer Stelle das Absolute aus, jede aber hebt sich ebenso im

Absoluten oder an sich selbst auf. Im Vorwärtsschreiten

,,begründet das Wissen sich zugleich immer mehr, je mehr

es sich bildet ; und seine Teile sind nur gleichzeitig mit diesem

Ganzen der Erkenntnisse begründet" (I, 280). Dieses

Ganze ist ein Kreis, auf dessen Mittelpunkt schon

der erste Anfang bezogen ist, der Mittelpunkt aber ist nur

er selbst, wenn der ganze Kreis vollendet ist. So skizziert

Hegel die Methode der ,,lebendigen Philosophie" (ebda.),

— seine eigene spätere Methode *).

Die Gliederung des Systems denkt Hegel nach dem
Vorbilde Schellings: Natur- und Ichphilosophie sind seine

beiden Teile. Beide sind „Wissenschaften des Absoluten"

1) Es ist bemerkenswert, daß llegel bei Erörterung des Prinzips

der zugleich negativen und positiven Leistung der Vernunft sich auf

Plato beruft (I, 254 Anm.).
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(I, 268), „in der einen ist das AbAolute ein Subjektives in der

Form des Erkennens, in der anderen ein Objektives in der

Fonn des Seins"', aber ,,in beiden Wissenschaften ist beides**

(I, 267); deshalb machen sie zusammen eine einzige aus,

eine Selbstkonstruktion des Absoluten,
in der sich die Identität zur Totalität entwickelt (I, 268).

Ihr Indifferenzpunkt aber ist das Ganze.
Das Ganze ist daher nicht nur die Aufhebung der Einseitig-

keit jeder der beiden Wissenschaften — „diese Ansicht ist

unmittelbar nur negativ" (I, 269) — , sondern es ist die An-

schauung des sich selbst in vollendeter TotaUtät objektiv

werdenden Absoluten . .
.'' (ebda.). Die „gemeine Reflexion**

erbliekt in der Antinomie, in der sich die absolute Identität

gestaltet ^), „nichts als den Widerspruch*', hingegen „die

Vernunft in diesem absoluten Widerspruche die Wahrheit .
.**

(I. 272).

Kritische Betrachtung.

Hq^els Schrift bezeichnet einen Wendepunkt in der

Geschichte des deutschen Idealismus. Obgleich sie, äußerlich

betrachtet, den Streit zwischen Fichte und Schelling, zwi-

schen „transzendentalem Idealismus** und ,,absolutem Iden-

tit&tssystem** zu Gunsten de8 letzteren entscheidet und Fichte

in dem Punkte der „Differenz'* gegen Schelling ins Unrecht

setzt, steht sie in Wahrheit doch über beiden G^paem
und bereitet eine neue Synthesis ihrer gegensatzlichen Stand-

punkte vor. Auch wenn man nicht aus der Kenntnis der

Jugendschriften wüßte, daß Hegel schon, ehe er nach Jena

kam und dort mit Schelling nach außen hin gemeinsame

Sache machte, sich selbständig ein metaphysisches Weltbild

geschaffen hatte, das aus weit größeren Tiefen des Fühleoa

und de« Denkens als das ScheUingtohe stammte, so würde

man ans seiner Schrift über die Differenz doch erfahren

1) VgL 1.266: „. . . Di« Varaonft absr sjmihMUvt !• (die O«0MI-

sitas) in d«r Antinomi« und vamlohUt sIs dadurolu"
Kr»a«r. Vm KmI M« ll«C«ia 11
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können, daß er nicht nur der Fiohteaohen, sondern auch der

Sohellingschen Philoeophie gegenüber sich kritisch verh&lt.

Schon die Betonung des Geschichtlichen, die Bezeichnung des

Absoluten als Leben, die wiederholt hervorbrechende religiöse

Grundstimmung (z. B. I, 175, 269 f.) verraten, daß für diesen

Geist die Natiu^hilosophie nicht die entscheidende Rolle

spielen kann, die ilir Schöpfer ilir zugewiesen hat, daß er ihr

keinesfalls den Primat über die Ichphilosophie einräumen

wird ^). Freilich deutet Hegel noch nicht im Geringsten an,

daß eine metaphysische Logik für ihn zum ersten Teile des

Systems werden wird, im Gegenteil spricht er sehr unbillig

von der Bestrebung Bardilis, die Philosophie in Logik

verwandeln zu wollen (I, 279 ff.), — in eine Logik allerdings,

die nicht metaph3'si8ch, sondern formal gedacht war. Nur aus

dem Charakter der Kritik, die Hegel an der VVissenschafts-

lehre übt, und aus der Wichtigkeit, die er der philosophischen

Methode beimißt, läßt sich entnehmen, daß Hegel der

logischen Seite der Spekulation seine besondere Aufmerk-

samkeit zuwendet.

In dieser Hinsicht berührt er sich nun aber weit eher mit

Fichte als mit Schelling. Obgleich Hegels Schrift durchaus

gegen die Wissenschaftslehre die Partei des Identitatssystems

ergreift und ihr Programm sich zu eigen macht, so sticht doch

alles, was er über den Widerspruch, über die positive Funktion

der Vernunft und über die Methode sagt, sehr grell von dem

1 ) Ein Ideincr Zug ist in dieser Hinsicht ein Fingerzeig. Schelling

will die Naturphilosophie zur methodischen Voraussetzung der Ich-

philosophie machen und behauptet insofern ihren Vorrang in der

systematischen Ordnung (vgl. oben 128). Hegel nennt in Ueber-

cinstimmung damit „die Selbstkonstruktion der Natur" gegenüber
derjenigen der „Intelligenz" zunächst „das Vorhergehende", korrigiert

sich aber sogleich und fügt hinzu: „oder ihr zur Seite Stehende"
(I, 269). Vgl. auch I, 271: „WeU die Transzendental-Philosophie

ihr Subjekt als ein Subjekt-Objekt setzt . . ., so ist allerdings die

Totalität in ihr; die gesamte Natiuphilosophie selbst fällt als ein

Wissen in ihre Sphäre."
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^' - TUretellung ab, in der Sohelling 1801

-i durchführte. Man erinnert sich, daß

SchcUing sich hier auf eine sehr billige und sehr wenig über-

leogende \\'(-i-^< mit dem dialoktiHchen Probleme abfand,

daB er, statt d«.u spekulativen Widerspruch aufzuheben, sich

um ihn vielmehr gar nicht bekümmerte, daß bei ihm das

Verii&ltnis, in dem das Prinzip des Systems zu diesem selbst

ttMüd, logisch undurchdacht blieb. Genauer gesehen trifft

daher Hegels Kritik in sehr wesentlichen Punkten diesee

SohellingBche Sj'stem weit härter als das Fichtesohe, ohne

dafi davon irgendwie Aufsehens gemacht würde. Indem

Hegel die Wissenschaftslehre zum eigentlichen Gegenstande

•einer Untersuchung wählt, nimmt er ihre dialektische Metho-

de viel ernster, als Schelling sie je genommen hatte, und hält

das Prinzip derselben, durch den Widerspruch zum Fort-

schreiten und diu'ch die Auflösung des Gegensatzes hinduroh

zur Synthesis zu gelangen, vollkommen aufrecht. Dieses

Prinzip aber hatte sich Schelling niemals gründlich anzu-

eignen gewußt, — am wenigsten in der Darstellung von 1801,

die gerade den Sieg über die Wissenschaftslehre errungen

und einen ihr überlegenen Standpunkt erreicht zu haben sich

einbildete.

Es ist oben gezeigt wenden, daß Schelling in methodisch-

logischer Hinsicht die Wissenschaftslehre nicht überwunden

hatte; genau wie diese trennt er auch noch 1801 prinzipiell

das Absolute ab von seiner Entfaltung im System, indem

er zugleich doch jeden „Uebergang"* leugnet; der \onnui,

die absolute Sjmthese den Bestimmtheiten als das „Unbe-

stimmte und Gestaltlose** entgegenzusetzen (oben S. ISO),

richu>t sich daher auch gegen ihn, ja in noch höherem Grade;

denn die Wissenschaftslehre ist sich dieses Entgegensetiens

bewußt, Schelling aber vollzieht es ohne Reflexion, deshalb

1) „Wmuk In tiatm njstwii sich , . , dn Bsdiagtw, nur In dar

ffiitffijiwisttBmn Bwtehsodss sosa Abaohitsii «thobsD hat, ao wird«s
als Syalain Dogmatimus . .

." (Hafsl I, MO).
n*



164 Di« Ditterens des FlobftewlMfn und SohelliiigMben

zum Scheine widerspruchloe, während in Wahrheit der Wider-

spruch bei ihm bestehen bleibt. In Schellings System kommt
man nur durch einen Sprung aus dem Absoluten heraus

oder dadurch, daß das Absolute, man weiß nicht wodurch, —
zerspringt ^). Soweit auf diese Kluft reflektiert wird, er-

scheint das endlich erkennende Subjekt als ihr Urheber:

es sprengt das Absolute, um überhaupt zur Erkenntnis,

zum Inhalte, zum Positiven zu gelangen, — denn ,,im Prin-

zip** ist das Absolute ein rein Negatives: absolute Indiffe-

renz, das Weder-Noch der Gegensätze. Wenn Hegel daher

an dem ,,Standpunkt der Entzweiung** tadelt, daß er das

Absolute zur „Nacht** und „das Hervortreten des Lichts

aus der Nacht" zu einer
,
.absoluten Differenz" macht (I, 177),

so tadelt er unmittelbar das Identitätssystem Schellings, —
wobei es gleichgültig bleiben kann, ob sich der Hegel des

Jahres 1801 dessen schon so klar bewußt gewesen ist, wie es

der des Jahres 1806 sein wird. Und wenn er fortfährt zu sa-

gen: ,,Die Aufgabe der Philosophie besteht aber darin, diese

Voraussetzungen [das Absolute selbst und seine Entzweiung]

zu vereinen, das Sein in das Nichtsein, — als Werden . . .

zu setzen** (ebda.), so ist klar, daß Schelling diese Aufgabe

eben nicht gelöst, daß er vielmehr das Sein von allem

Werden losgesagt, es still-gestellt und zu einem ,,Punkte**

(nämlich dem der Indifferenz) verdichtet oder richtiger ver-

flüchtigt hat.

So wenig wie Fichte hat Schelling den Standpunkt der

intellektuellen Anschauung oder Vernunft mit dem der Re-

flexion oder des Verstandes zu vereinigen gewußt : aber Fichte

gründete auf diese Unvereinbarkeit seine Philosophie, welche

die Einheit in das Sollen setzt, Schelling dagegen gab vor,

die Vereinigung erzielt zu haben und verkannte die logischen

Schwierigkeiten dieser Aufgabe völlig. In seiner absoluten

1) Schelling spricht selbst einmal scherzhaft und bildlich vom
(»Auseinanderspringen des . . . Indifferenzpunktes" (Aus Schellings

Leben I, 482).
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Identiftftt wurde nur das Postulat der negativen
Lämng ausgesprochen, aber nicht als Postulat, sondern als

Losung. Bei Sohelling entwickelte sich die Vernunft

nicht, sie war vielmehr zu dem Nichts der Indifferenz

«ntarrt und unlebendig, die absolute Erkenntnis war nichts

anderes als Selbstvernichtung. Vom Standpunkte

der Vernunft oder „an sich'* gab es für Schelling überhaupt

keine ,J)ifferenz'*, diese war vielmehr nur ,,außerhalb'' der

absoluten Identität möglich: wie dieses „Außerhalb" sich je-

dooli logisch mit der Totalitat verträgt, darauf war Schelling

jede Antwort schuldig geblieben. Die Totalitat war daher

bei Schelling g^;en seine Intention abstrakt und leer, sie voll-

endete sich nicht selbst, sie wurde nicht als das Ganze
des Systems, sondern stand im voraus fest als

unbewegliches, unreflektiertes Sein, dessen Identität mit

dem Nichts bewußtlos gesetzt wurde. Das System reihte

iMiler widerspruohlos sein sollende ,,Sätze" aneinander,

denen der Inno« nach Hegel allein durch Setzen, Entgegen-

seteen und Synthetisieren herzustellende Zusammenhang
fehlte : kurz in Schellings System herrschte allein der V e r-

stand, — die Vernunft dagegen wurde vom Verstände

nur postuliert.

Wer sich daher nicht durch den äußeren Anschein trü-

gen läßt, wird in Hegels Schrift den Standpunkt Schellings

nicht nur nicht als den von Hegel selbst eingenommenen,

sondern er wird ihn als einen von Hegel bekämpften finden.

Vielleicht war sich H^el darüber noch nicht völlig klar,

vielleicht aber wollte er auch keine größere Klarheit darüber

verbreiten, da er in seiner Schrift zunächst nur über die Philo-

sophie Fkhtes und Schellings philosophierte, das eigene

System aber noch sorüekhielt, und da er wohl wußte, daß

nur die selbständige Leifiang, nicht die bloße Kritik das

Bessere schaffen konnte. Immerhin geht diese Kritik doch

so weit, dort, wo sie auf das Sohelliitgiohe Prinsip su sprechen

kommt, um es mit dem Fichteschen su vergleichen, dieeem
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letsteren ein Prinzip entg^^n zu stellen, das er als das der

„Sohwärmerei" bezeichnet, und das dem Schellingsohen

Bondorbar ähnelt : die Schwärmerei „hält" „an dem Anschauen

dee farbelosen Lichts . . . fest; eine Blannigfaltigkeit ist in

ihr nur dadurch, daß sie das Mannigfaltige bekämpft. Der

Schwärmerei fehlt das Bewußtsein über sich selbst, daß ihre

Kontraktion bedingt ist durch eine Expansion . . /* (I, 251).

Prinzip und System fallen bei Schelling, genau wie bei Fichte,

auseinander ; wie das System vom \' erstände beherrscht

wird, so das Prinzip von der Schwärmerei: die S3mthe6iB

beider in der Vernunft wird nicht vollzogen, das Prinzip
wird nicht, wie Hegel verlangt, zur Methode
des Systems expandiert. Nach Hegel muß ,,80 gut

die Identität geltend gemacht wird, so gut . . . die Trennung

geltend gemacht werden'* (I, 262). Das Absolute vereinigt

die Gegensätze nicht nur, indem es sie in der Indifferenz aus-

löscht, sondern indem es sie zugleich in sich bestehen läßt.

„Dies Bestehen derselben ist es, was ein Wissen möglich

macht ; denn im Wissen ist zum Teil die Trennung beider ge-

setzt" (I, 252 f.). Während daher Schelling als Form der

absoluten Identität die Identität der Identität
bezeichnete, d. h. die sich als Identität setzende Identität,

ohne zu gewahren, daß in diesem Sich-Setzen die Nicht-

identität, die Differenz mitgesetzt wird, — während er m. a.

W. an Fichtes erstem Grundsatz (aiif den er sich auch berief)

festhielt, formuliert Hegel als höchstes Prinzip die Identi-
tät der Identität und der Nichtidentität
(I, 252) 1).

1) Man kann daher sagen: Hegel entdeckt an Schellings Identi-

t&tesTstem die dem transzendentalen Idealismus Kants und Fichtes

entgegengesetzte Einseitigkeit; verharrte der letztere bei der Nicht-

identität, im Dualismus, so Schelling bei der Identität, im Monismus.
Das Wahre ist nach Hegel die spekulative Synthese beider Stand-

punkte, — die Übrigens auch Fichte nach 1800 anstrebte (vgl. z. B.

II, 89).
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Wm Hegel unter traoBzendcntaler, intellektueller oder

abeoluter Anschauung versteht, und was Sehelling darunter

verstand, ist daher ganz und gar nicht dasselbe. Bei Sehelling

trat die Anschauung als ein von der Reflexion getrenntes,

ihr entg^engesetstes und übergeordnetes Vermögen auf:

nach Hegel vereinigt dagegen das transzendentale Wissen

Reflexion und Anschauung in sich. Dieser Begriff des W i s-

s e n 8 ist völlig neu ; er umfaßt Thesis, Antithesis und Syn-

thesis des Erkenntnisaktes und meint die Einheit dieser

drei Stufen. Das Anschauen läßt sich zwar als das Erste

oder Dritte des ganzen Aktes aus ihm herauslösen, aber es

gäbe auch dieses Anschauen nicht, wenn es nicht das Zweite,

das Entgegensetzen, die Reflexion im eigentlichen Sinne,

gäbe ; denn die Trennung in die drei Stufen ist selbst nur durch

Reflexion möglich, das Anschauen aber bezeichnet ihr gegen-

über das Ganze des Aktes, das Ganze der
Methode, weshalb Hegel die Spekulation schlechthin

eine ,,.Anschauung*', ein „lebendiges Anschauen*' nennt

(I, 269) f.) *). Anschauen und Reflektieren (Begreifen, Den-

1 ) In dieaem Zusammenhange sei angemerkt, daß Hegel — sum
ersten Male in der philosopttiacben Literatur, soweit ich sehe — da«
Wort Weltanschauung im Sinne der philosophi-
schen Totalanschauung verwendet. Das System, sagt

«r, geht bis wm vollaadeten objektiven Totalität fort und vereinigt

sie mit der entgsfengasetsten subjektiven zur „unendlichen Welt-

anechaggag", „deren Expansion sich damit sugleich in die reichste

und einftwThste IdenUtAt kontrahiert hat" (I, 200). Zur Oeechichte

des Wortes Weltanschauung v^. im Qbrigen den lehrreichen AofMila

von A. CNHae (Euphorion. Ztechr. f. Uteratoifewsh. Bd. 25, 10S4,

S. 42 ff.). Danach war Sehelling der erste, der dem Worte den
voOsteo Klang veriiehen hat, den wir beate mit ihm verbinden. Im
„RBiten Batworf« heiftt «si „OMohwie nAmUoh die menschliche Vev-

nttaft die Welt nur naeh «ümoi fswissen Tnnis vovatdlt, dssMO sieht»

barar Abdruck die msnsohliohe Oiesnlsslliin Ist, so Ist Jede Organi-

sation Abdruck eines gswlsssu Sehsnattsnus der Wettansehaonaff.

Gleichwie wir wohl iinsshsn, daA wnssts WeHaasehattung hssUmmt
ist durch unser» ursprOagllclM llwohiinkthsH, ohne daS wir erklirea
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ken) sind also in Wahrheit eine sich gliedernde, sich
entwickelnde Einheit, das eine kann nicht ohne das

können, warum wir gerade so beaohr&nki, warum unsere Welt-

anschauung gerade diese ist und keine andere, so können auch das

Leben und das Vorstellen der Tiere nur eine besondere, obschon un-

begreifliche Art von urspriinKlicher Beschränktheit sein, und nur

diese Art der Beschränktheit wUrde sie von uns unterscheiden"

(III, 182; vgl. 265, sowie in der Einleitung zum Entwurf 271). Man
ersieht schon aus dem letzten Nachsätze, daß Hchelling mit dem
Worte nur das (theoretische) Anschauen der sinnlichen Dinge meint

(wie auch Qötze betont), dem allerdings bei Schelling die tiefere

Bedeutung des ursprünglich beschränkten intellektuellen Anschauena

innewohnt.

Den Ausfuhrungen Qötzes ist femer hinzuzufügen, daß gleichzeitig

mit Schelling Schleiermacher in seinen Reden über die

Religion das Wort braucht, und zwar in einem dem heutigen

näher konunenden, nämlich religiösen, Sinne. „Ihr sehet, daß das-

jenige, was oft dazu dienen soll, die Religion zurückzuweisen, viel-

mehr einen größeren Wert für sie hat in der Weltanschauung, als

die Ordnung, die sich uns zuerst darbietet und sich aus einem kleineren

Teil übersehen läßt" (Reden, Pünjer 80; 1. Aufl. 84). Aus dieser,

deutlicher aus zwei anderen Stellen geht hervor, daß auch Schleier-

macher noch eine eingeschränkte Bedeutung mit dem Worte ver-

bindet, nämlich die der Welt- im Gegensätze zur Ich- oder

S e 1 b s t-Anschauung: „Drei verschiedene Richtungen des Sinnes

kennt jeder aus seinem eigenen Bewußtsein, die eine nach innen zu

auf das Ich selbst, die andere nach außen auf das Unbestimmte der

Weltanschauung, und eine dritte, die beides verbindet, indem der

Sinn in ein stetes Hin- und Ilerschweben zwischen beiden versetzt,

nur in der unbedingten Annahme ihrer innigsten Vereinigung Ruhe
findet; dies ist die Richtung auf das in sich Vollendete, auf die Kunst

und ihre Werke" (ebda. 169, 1. Aufl. 165 f.). Ebenso: „Von der

Weltanschauung weiß ich, ging jede Religion aus, deren Schematismus

der Himmel war oder die organische Natur . . ." (ebda. 172, 1. Aufl.

168). Trotz dieser Beschränkung kann es nicht zweifelhaft sein,

daß Schleiermacher das meiste dazu beigetragen hat, das Wort populär

zu machen, ist es doch nur ein anderer Ausdruck für das Thema,
das die Reden behandeln: Religion als Anschauung des Universums,

wofür Schleiermacher selbst wiederholt Anschauung der Welt sagt,

z. B.: „Aber was ist Liebe und Widerstreben? Was ist Individualität

und Einheit ? Diese Begriffe, wodurch Euch die Natiur erst im eigent-
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andere sein, so wenig Identität ohne Differenz, Form ohne

Inhalt, Wesen ohne EIrscheinung *), Realität ohne Idealität.

Deslialb ist es falsch zu sagen, das Absolute lasse sich nur

anschauen, nur das Relative lasse sich begreifen, denn es gibt

kein Anschauen ohne B^^ifen, kein Begreifen ohne An-

schauen, beide sind spekulativ identisch und machen in dieser

Identität das Wissen aus.

Fragt man endlich, wie sich das in Hegels Schrift ver-

kündete Programm de« Systems von der späteren Ausführung

unterscheidet, so wird man als Wesentliches in jenem den

Primat der Ichphilosophie über die Na-
turphilosophie vermissen. Soweit hat Hegel sich

ohne Zweifel im Banne des Schellingschen Identitätssystems

befunden, daß er die Objektivität der Natur oder, wie er

sagt, das objektive Subjekt-Objekt metaphysisch an Rang
der Subjektivität des Ich oder dem subjektiven Subjekt-

Objekt völlig nebenordnet. Nur die angedeutete Philosophie

liehen Sinns Anaehauung der Welt wird, habt Ihr sie aus der Natur?
Stammen sie nicht mvprOn^ch aus dem Innern des OemUt« .

.

(ebda. 02, 1. Aufl. 87). Hier bedeutet Anschauung der Welt die

Versinigung von Natur- und 8 e I b s t-Anschauung, also der

„objektiven" und der „nubjcktivcn" „Totalität" Hegels. Vielleicht

Ist Hegel aachlich wie sprachlich von Schleiermacher nicht unbeein-
flußt: nur verwandelt sich ihm die religiöse in die spekulative „Welt-
anschannng". Hegel konnte das Wort nur deshalb fttr die phUo-

sopUsehe Totalanscliauung verwenden, weil er in den Begriff der

Welt den des OeisUs aufnahm (eo wie schon Schleiennacher statt

Universum bisweilen Weltgeist geeagt halte). Immetliin leigt sich

in dieser Terminofegie das Vorwalten der „objektiven ToUlität",

der „Natur"} und so wird man sagen dflrfen, daß in der beutigen

Awsseifthnnng des Ausdrucks „Wettanscbauung" im Sinne einer

das fsssnitii LebensiMOlil in sieh hsfisisnden Oesinnong ebeasosshr

WcheIHngi und flnhlsIsi'mai'ilniB Bevofsagang der Ansohanong vor
dem Denken, wie der Primat der Natur* vor der Iohpliiloso|dile

fortlebt.

1) Das AbeohiU K«ncheini*% weU es sieh entewaü, ,4«ui
and atoh-Bntsweieu Ist Bnes** (I. M8t vgL S06).
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dM absoluten Geistes gibt einen Hinweis darauf, daß die

Totalitat des S3r8tems sich als eine Selbstanschauung des

Absoluten (das insofern als Subjekt gedacht wird) darstellen,

daß somit, der dreiteilige Elrkenntnisakt sich zur Grundlage

für die Gesamteinteilung erweitern werde ^). Daraus ist ab-

zunehmen, daß im System die Konstruktion des Absoluten

im wörtlichen Sinne als Selbstkonstruktion, das Absolute

somit als ein Selbst verstanden werden wird. In dem
ersten Hauptwerke wird Hegel die ,,Entwicklung der Ver-

nunft'* für sich behandeln, damit den Schwerpunkt des Den-

kens in die Philosophie des Greistes verlegen und das Bündnis

mit ScheUings Identitätssystem lösen. Die Durchführung

des Primats der Ichphilosophie (im Sinne der Philosophie des

als Geist begriffenen Absoluten) wird dann die Betonung des

Verstandes, des Denkens imd des Begriffs
im G^ensatze zur Anschauung im Gefolge haben.

In der Schrift über die Differenz ist davon noch nichts

zu spüren. Zwar hebt Hegel die Bedeutung der Reflexion

für das Wissen hervor, aber sie erscheint noch vorwiegend

als der Anteil des Verstandes, der erst durch die Anschauung

zur Vernunft emporgehoben wird. In dieser Hinsicht sieht

Hegel hier noch nicht klar und drückt sich auch nicht klar

aus. Erst die Lehre vom Primat des Geistes über die Natur

wird den Anteil des Denkens am Prozesse der Selbst-

konstruktion des Absoluten steigern. Vorbereitet liegt diese

Wendung darin, daß SchelUng das Anschauen in nähere

Beziehung zum Sein, das Denken oder die Reflexion

aber zur Tätigkeit des dem Sein entgegengesetzten

1) Auch bei SchelUng war das (noch als transzendentaler Idealis-

mus gedachte) System von 1800 dreigeteilt, das Identitätssystem

dagegen war (wenn man von den ersten allgemeinen Erörterungen

absieht) zweigeteilt geplant (gemäß der realen und idealen Reihe der

Potenzen). Die spätere Dreiteilung der Enzyklopädie Hegels ent-

steht dadurch, daß an die Stelle jener allgemeinen Erörterungen die

Logik tritt.
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Subjekts gebracht, und das absolute Identit&tMytieni

«OB der Ontologie seiner Naturphilosophie herMU gesohalfen

hatte : so haben bei SoheUing Objektivität, Realität und An-

Mhammg im G^genaatse tu Subjektivität, Idealität und Re-

flexion Torzugsweifle den Stempel der Absolutheit erhalten.

H^el bewegt sieh 1801 noch so sehr im Strome dieser Ent-

wicklung, daß er nur bis zur Ablehnung jedes Primats eines

der beiden G^pensatzpaare gelangt^); dieser Standpunkt

lißt lieh aber nur solange aufrecht erhalten, als das ganze

System in Stabilität verharrt, die Welt in ihm gleichsam

auf die Sehalen einer Wage yerteilt ist und im Gleich-

gewichte beider ruht, sc^ange die Identität sich auf eine

bk>Be Neutralisierung der Gegensätze gründet, so-

lange das Absolute nicht so sehr Identität, als viel-

mehr Indifferenz ist, — solange m. a. W. der Stand-

punkt der Schwärmerei noch neben dem der R e-

1 1 e X i o n und im G^iensatze zu diesem sein Recht, ja so-

gar sein Vor-recht beh&lt.

n. Die Entwicklung des Identitätssyitems.

Sohellings vielgewandter Greist findet immer neue Aus-

druoksfcMinen philosophischer Darstellungskunst; er ist un-

ter den deutschen Idealisten schriftstellerisch der

gUuisendste, wenn auch nicht der oharakterv(^te und mäch-

tigste. Wie ein Proteus wandelt er sieh von Werk zu Werk:

bald schreibt er einen nöohtem-wissenschaftlichen Stil, bald

kleidet er seine Gedanken in Brief- oder Gesprächsform; er

I) In tstmliiolofisrtwrniMlnht^rhsItwisogsr die Wette R—Mlifc

und rasO (ebMMo wie isiBhinwi) wie btl Soballiiif «ine Votsugi

ianong vor den entgegwifaseCsten; Hegel wendH dm aber an, um
mit ihnan dam podtive BmUhmk dar OeganailM, also gerade die

bei Sehsiliac vwmenhliwlgte AbM»lallMit der Differens und

den oaisloitichen OlMssklir das Denkens sa basaichnen (v^
I. 254 ff.).
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sprudelt Systeme und Systementwürfe hervor und reiht

dann wieder in loser Folge Aphorismen aneinander, — oder

verbindet auch wohl beide Darstellungsarten; bald ahmt er

die geometrische Methode Spinozas nach, bald die dialogi-

sche Piatos. Von diesen Dingen wäre hier nicht zu reden,

wenn sie lediglich den Schriftsteller Schelling :•

aber der Denker besitzt die gleiche Vielgewu. ....;..

.

mit den Ausdnicksmitteln eignet er sich auch den Grehalt der

vorkantischen Philosopheme an. Mit Schelling beginnt die

Verschmelzung deutschen und griechischen, christlichen und

antik-heidnischen Geistes, die sich in Hegel vollendet. Des-

halb ist es historisch bedeutungsvoll, daß Schelling im

Bruno mit der Dialogform auch den Piatonismus, die Ideen-

lehre, erneuert. Von Anfang an verbarg sich hinter der

Natiu-philosophie die auf ästhetischer Wertung beruhende

Naturverehrung der Renaissance. Der ästhetische Idealismus

des Systems von 1800 weicht nicht dem absoluten, sondern

reift in ihm erst voll aus: das Gespräch Bruno oder über

das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge dient dem
Zwecke, den Idealismus des Schönen in das Identitätssystem

hineinzuarbeiten und dadurch auf höherer Ebene die Ver-

söhnung von Natur- imd Ichphilosophie zu erwirken. Die

briefliche Auseinandersetzung zwischen Schelling und Fichte

klingt in dem Gespräche mit und nach*); einer der Mit-

unterredner (Lucian) vertritt geradezu Fichtes Standpunkt,

erklärt ihn jedoch in dem von Bruno (Schelling) eingenom-

menen für aufgehoben. Schelling sucht den Motiven der Ich-

philosophie gerecht zu werden, ihre Gestaltung aber im Sinne

des Identitätsprinzips zu denken. Gleichzeitig ist überall

der Einfluß der Hegeischen Schrift über die Differenz wahr-

zunehmen, obgleich Schelling prinzipiell seinen Standpunkt

gegen die Darstellung von 1801 nicht verändert.

1) Schelling spielt in einem Briefe (L. u. B.', II, 355) auf di&

Arbeit am Bruno an.
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Das Gespräch Bruno (1802).

Das höchst kunstvoll gebaute Gespräch gliedert sich in

drei Hauptt«ile; in einen ersten, der die allgemein metaphy-

asohen Probleme behandelt (beginnend mit der Rede des

Bruno 1\\ 234), einen zweiten, naturphilosophischen (be-

ginnend mit den Worten: „Von dem sichtbaren Universum

nun und der Körperwerdung der Ideen, scheint es mir, daß

also gedacht werden müsse'" IV, 260) und einen dritten,

traoaEendentalphilosophischen im engeren Sinne (beginnend

IV, 281 und endend mit der Rede des Bruno IV, 307). Diese

Teile werden umrahmt von einem einleitenden Dialog zwischen

Anselm und Alexander, dessen Thema im Wesentlichen die

Einheit von Philosophie und Poesie ist, und einem Schluß-

tetralog, der die historischen Hauptformen der Philosophie

und ihre Versöhnung im absoluten Idealismus zur Darstellung

bringt.

Der wichtigste Unterschied gegenüber dem System-

fragment von 1801 ist der, daß Schelling jetzt die Poten-
zen, d. h. die imter der quantitativen Differenz gesetzten,

relativen Identitäten, als Ideen begreift; es zeigt sich

darin, daß die erkenntnistheoretische Besinnung neben der

naturphilosophischen Denkweise wieder erstarkt ist und den

Ausbau des Systems in höherem Grade bestimmt: indem

Sfthftlling die Ontotogie tiefer zu verankern sucht,

sieht er aioh auf den Piatonismus ziu'ückgewiesen >).

Die „Idee** ist nicht wie Kants Kategorie und selbst seine

trenwendenUle Vemunftidee durch das Subjekt bedingt

oder Form seiner Tätigkeit, sondern sie ist unmittelbar Aus-

druck des Absoluten, wie dieses indifferent gegen den Gegwi-

sats Ton Subjekt und Objekt, nm Erkennen und Sein, ja so-

gar, wie Schelling jetzt sagt: von Begriff und An-
schauung, sie ist „das einsige an sich Reale** (IV, 247).

1) Maa TsriMohe dasu das obM Qbsr das VcrhilfeiilB von Kant
and PUto 0««igte (Bd. I, 85 ff., 4« ff.).
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Die Ideen nennt Sohelling auch „Urbilder'* oder „ew%e
Begriffe** (IV, 223 u. ö.) und spricht im Anklang an Plato

von der ,,vormaligen Seligkeit des Anschauens** und von der

,,Wiedererinnerung an die vormals angeschauten Ideen**'

(IV, 226, 233). Die Ideen legen Zeugnis ab von der „Einheit

der Wahrheit und Schönheit", denn ,,die ewigen B^^riffe

aller Dinge [sind] allein und notwendig schön", wie sie ,,auch.

allein und absolut wahr" sind (IV, 226), die Dinge der ,,ge-

schaffenen Welt'* sind ihre „toten Abdrücke" (IV, 224),

denen außerhalb der Ideen eine nur scheinhafte Existenz

zukommt (IV, 251). Von der Idee scheidet SchelUng

scharf den Begriff, dieser ist unendlich (im Ge-

gensatze zum Endlichen, das sich als solches nur
anschauen läßt), die Idee aber ist ewig: das Unend-
liche und das EndUche, Begriff und Anschauung sind in ihr

eins.

Die Ideen sind enthalten in der ,,Idee aller Ideen (i \ , 243,

317), in der „höchsten Idee" (IV, 257) oder in „Gott", dem
Prinzip alles Wissens, das selbst Wissen und Bewußtsein über-

fliegt (IV, 253), denn in ihm ist nichts unterscheidbar ; es ist das

Weder-Noch aller Gegensätze *), „der heilige Abgrund", „aus

dem alles hervorgeht und in den alles zurückkehrt" (IV, 258),

die absolute Indifferenz: jede Trennung ist ,,in Ansehung der

höchsten Idee ohne Wahrheit'* (IV, 257). „Sterbliche Worte"
vermögen das Wesen dieses „Königs und Vaters aller Dinge"
schwer auszudrücken; denn er ,,lebt in ewiger Seligkeit außer

allem Widerstreit, sicher und unerreichbar in seiner Einheit

wie in einer unzugänglichen Burg" (IV, 302). Daher ist das

„Heraustreten aus dem Ewigen" (IV, 257), auf dem da»
Bewußtsein beruht, das härteste Problem. Schelling-Bruno

müht sich ab, dieses Problem zu lösen, ohne daß er zu einem
klaren Resultate gelangte. Einerseits behauptet er aufs ent-

schiedenste, daß im Absoluten keine Trennung ist, daß alle»

1) IV, 24«, 252, 255, 258, 261, 264, 301 ff.
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Uutwiehcridgn und EntgegensetKen yielmehr ein Handeln des

ohoo rom Absoluten geschiedenen Bewußtaeins ist ; anderer-

aetts aber muß er doch, um das Bewußtsein selbst begreifen

sa k&men, eine Trennimg im Absoluten zugestehen. Zu die-

sem Zwecke unteraoheklet er die Möglichkeit de«

AbwMidemB und dee Abgesonderten, die im Absoluten, von der

Wirklichkeit, die in ihm selbst liegt (IV, 282), fügt

aber hinzu, daß auch diese Trennung in Gott nicht ist (IV,

289). Vielmehr entsteht sie, wie jede andere, nur im endlichen

Erkennen und verschwindet im ewigen Begriff.

Das endliche Erkennen richtet sich auf die Dinge, in-

olem sie von Gott gesondert sind; das unendliche aber

richtet sich auf sich selbst und sondert sich dadurch sowohl

vom endlichen Erkennen als auch von den endlichen Dingen

;

indem es sich auf sich richtet, oder indem das Unendliche in

ihm ,,zu sieb selber kommt'*, erzeugt es den unendlichen
Begriff des Ich, „mit dem als einem Zauberschlag die Welt

sioh öffnet** (IV, 288). Insofern das Ich den endlichen Dingen

sioh alsloh entgegensetzt, ist es selbst endlich, insofern es aber

sioh selbst setzt, unendlich ; es ist also endlich und unendlich

(oder objektiv und subjektiv) zugleich. Aber dies sind auch

die endlichen Dinge; endliche (erscheinende) sind sie ,4är

das Ich und durch das Ich** (IV, 289), aber insolem sie

durch das Ich sind, sind sie selbst ebenso unendlich wie das

Ich, und in dieser Einheit des Endlichen und Unendlichen

sind sie nicht nur für das Ich, sondern zugleich im Absoluten.

Das Ich ist nur ein „einselner Punkt** (IV, 288), an dem diese

Einheit erscheint, nicht ab« die Einheit selbst (wie Fiohte-

Locian fftlsohlioh angenommen hat). Die lohphilosophie hai

daher recht, wenn sie das loh als Bedingung der endliohen

Objekte und des endlkshen Erfcennens und dieses ihr Den-

ken selbst als nnendliohes denkt; »her sie hat unreoht»

wenn sie bei dieser Bedingung als dem hSohstan Erkenntnis"

prinzip stehen blnbt, denn sowohl das endliche, wie das un>

endliche Denken (sowohl das objektive Srkennen der Objekte
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durch das Ich ab das subjektive Selbsterkennen des loh) sind

ihrerseits bedingt durch das absolute oder ewige Erkennen

und durch dieses allein möglich, wirklich und notwendig.

Das endliche, objektive Erkennen ist vom Standpunkte

des Absoluten betrachtet (ebenso wie die Objekte) selbst

unendlich, das unendliche, subjektive Selbsterkennen selbst

endlich, denn im Absoluten sind beide eins, — beide das eine

und selbe absolute Erkennen (IV, 289); getrennt aber sind

beide bloß „relatives Wissen" (IV, 326). Wer die Ethik zur

Spekulation erhebt, bleibt notwendig auf dem Standpunkte

dieses relativen Wissens; er ordnet das Endliche nicht nur,

sondern auch das Ewige dem Unendlichen unter, das dadurch

zum Sollen wird, d. h. er macht ,,nur das erscheinende

Ideale zum Prinzip" (IV, 327); sein Wissen ist daher, wie das

endliche Wissen der erscheinenden Dinge selbst, ein bloß

erscheinendes (IV, 299). Das absolute Wis-
sen (IV, 326) aber sieht nicht nur die Dinge (deren Inbegriff

die geschaffene, abbildliche Natur ist), sondern auch das

Ich, nicht nur das endliche, sondern auch das unendliche Er-

kennen im Absoluten, d. h. es sieht jedesmal in dem Ge-

trennten das Ganze; für die Spekulation sind daher die

Dinge oder Objekte ebensosehr Begriffe, die Begriffe ebenso-

sehr seiend, ist das endliche Erkennen kein vom Denken ge-

schiedenes Anschauen, das unendliche kein vom Anschauen

geschiedenes Denken, sondern beide beides: beide das Eine

anschauende Denken oder intellektuelle Anschauen, das ab-

solute Wissen. Das Ewige, Unendliche und Endliche bilden

zusammen eine Einheit, in der wir das Ewige als den ,,ewigen

und unsichtbaren Vater aller Dinge", das Unendliche als den

„Geist, welcher die Einheit aller Dinge ist" und das Endliche

als den ,,durch seinen eigenen Willen . . . leidenden und den

Bedingungen der Zeit unterworfenen Grott" zu erkennen

haben (IV, 252).

Der ,,Drei-Einigkeit des Endlichen, Unendlichen und

Ewigen" (IV, 293) entspricht die des Wirklichen, Möglichen
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uiul Xotwcndigen, die des Anschauens, Denkens und Wissens,

<lie der Differenz, Indifferenz und absoluten Einheit beider,

die der Vielheit, Einheit und Allheit, die des Urteils, B^^ffs
und Sohlasses (von den Schlußformen die der hypothetischen,

kategorisohen und disjunktiven), die des Raumes, der Reali-

tät und der Relationskategorien (von den letzteren wieder

die der Kausalität, Substantialität und Wechselbestimmung),

endlich die der Geometrie, Arithmetik und Philosophie

(IV, 290 ff.). Diese Einteilimg und Gliederung aber ist ohne die

Erkenntnis, daß es sich dabei jedesmal um eine Drei-Einigkeit

handelt, d. h. daß jedes Glied zugleich das Ganze ist, eine

bloße Reflexions- oder Verstandes-Erkenntnis, bloß erschei-

nendes Wissen; auch der Schluß gehört, abgetrennt von Urteil

und B^riff , bloß diesem Wissen an, weshalb die Schlußlehre,

die auch Logik genannt wird, eine bloße Verstandes-
wissenschaft ist (IV, 300). Das Absolute nach Schluß-

figuren in Welt, Seele und Gott zerlegen bedeutet daher ,,die

höchste Auseinanderziehung des im Absoluten schlechthin

Einen** (ebda.) *). Im Gegensatze zu dieser Reflexions-

Erkenntnis ist die absolute diejenige, in der die Gegensatze

sich aufheben; ihr Organ ist die ,,unmittelbare, übersinnliche

Anschauung'*, derer teilhaft zu werden, ,,die Weihe zur höch-

sten Seligkeit** ist (IV, 307): selbst der Begriff Indifferenz ist

letcthin inadäquat für das Absolute, weil ihm die Entgegen-

wtcong voraus- oder zugrunde liegt (IV, 303). Xur wer „dtn

Ausdruck fände für eine Tätigkeit, die so ruhig wie die tiefste

Ruhe, ftir eine Ruhe, die so tätig wie die höchste Tätigkeit,

würde sich einigermaßen in B^^fen der Natur des Voll-

kommeniten nähern** (IV, 306) *).

1) Von dar ,4>r«l-Biiiigk«tt" des AbMlutM als WsÜ, Ssels md
OoU hat MAimon gsspfochsp. VgL oben Bd. I, 834. Siebs aoeh das

dort (834 ff.) Ober Malmoos IdMolelu« Oessffte, die sich mit der

flnheHIngsrhen nahe berflbii»

8) Vgl. RcblOers oben (8. 51) aa«alübvteii, sowie Ooelbes Woiiet

..Dae ewig UUge Üben In Robe gedaebt" (Sopbleii-AiMiabe Abt. II,

Bd. XI. 140).

K r • • r , Tm tUm U« H«««l 11. It
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Kritische Betrachtung.

Die letzten Worte zeigen, daß Sohelling sich seit der Allge-

meinen Deduktion des dynamischen Prozesses, in der er von

der absoluten Identität als dem „Abgrund von Ruhe*' sprach»

der zugleich Grund aller Tätigkeit der Natur, ja diese selbst

sein sollte ^), wenig gewandelt hat. Noch immer steht er

als Denker vor dem Problem, die Gegensätze im Absoluten

zu versöhnen, ratlos da ; zwar ist das Bestreben, der Reflexion

zu ihrem Rechte zu verhelfen, stärker als vorher geworden,

er hat sich die von Hegel geforderte Synthese von Anschauung

und Reflexion im transzendentalen Wissen (die ihm gleich-

zeitig auch von Fichte brieflich als gefordert entgegengehal-

ten wurde) *), zu eigen gemacht, — aber die Forderung me-

thodisch zu erfüllen gelingt ihm nicht. Im ,,Prinzip" bleibt

er der
,
.Schwärmer", der sich als solcher auch im Stil der

Rede erweist; die Kunstform des Gesprächs, das den Inhalt

der Lehre dem Renaissancephilosophen in den Mund legt

und ihn dadurch in eine ästhetisch verklärte und verklärende

Ferne rückt, gestattet besser als der schulmäßige \'ortrag,

mit halb poetischen, halb prophetischen W'orten die Lücke des

Denkens zu verhüllen. Demselben Zwecke dient die Einklei-

dung des Gesprächs, wonach es die Fortsetzung eines früheren

sein soll, das die ,,Einrichtung der Mysterien" zum Gegen-

stande gehabt hat '). Das ,,Allervollkommen8te" ist auch

für Bruno das Mysterium, in dem sich ,,die Harmonie jener

glanzvollen Welt" offenbart, „die wir hier nur wie durch einen

Spiegel erkennen" (IV, 284). Die Philosophie, die Bruno ver-

kündet, soll zwar nicht diejenige sein, die er „für die beste

[hält] in Mysterien gelehrt zu werden", sondern die wahre

1) Vgl. oben 20.

2) Vgl. oben 135.

8) Schon hier läßt sich die Philosophie des spätesten Sohelling»

der im Mythos den Stoff der Spekulation sieht, im Ursprünge er-

kennen.
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(1\ , 235), dennoch wird sie zugleich ab der „Antrieb eine«

iieUgen und gottlichen Lebens*' gedacht (IV^ 234), das „in

der seligen Gemeinaohaft mit allen Göttern" gelebt wird

(IV, 329), und das als Leben nicht identisch ist mit dem
Erkennen, sondern vielmehr nur dessen reifste und herr-

Hohste Frucht, — ein Gut, zu dessen Erwerb die Philosophie

bloß anzuleiten, und dessen Genuß sie bloß vorzubereiten

hat '). Das alle Reflexion übertreffende und beschattende

übersinnliche Anschauen behält auch im Bruno seine un-

liedingte V(Minacht als ein nicht in der Reflexion selbst sich

auswirkendes und sie methodisch durchdringendes, sondern

or, dber, hinter und außer ihr bleibendes Prinzip, als

das Erste und Letzte zwar, aber nicht als die Mitte des

Ganaen.

Man kann das Gesprach als einen letzten Versuch auf-

fassen, das Identitatssystem mit der Wissenwchaftslehre

friedlich-schiedlich zu vereinigen, den im Briefwechsel mit

Fichte geführten Streit öffentlich auszutragen, und zwar so,

daß er nach außenhin nicht allzu offenkundig, sondern vor

dem Forum der ,,Philosophie ohne allen Gegensatz, der

Philosophie schlechthin"' (I\^ 323) beigelegt wird, — als

einen Versuch zugleich, die durch Hegel gegebenen Anregun-

gen auf dem Boden des schon 1801 von Schelling eingenomme-

nen Standpunktes zu yenrerten. Beides muß als mißlungen

betrachtet werden. Weder wird Schelling der Wissenschafts-

lehre im tkleren Sinne gerecht noch den Ansprüchen, die He-

gel an die Spekulation stellt. Obwohl er die IchphiloM>phie

in sein System aufzunehmen sucht, entgeht ihm doch die

Bedeutung dessen, was Fichte im Brief den ,,Grundrcflez**

genannt hatte, in dem das Problem der ursprünglichen Syn-

Ton Sein und Handeln (oder Freiheit), von Identität

1 ) Dies» Osdanken wurdsa spitw von Flehte In aeiiMr ,Jüiwsl-

snm ssUfMi Lsbsn" (1800) loticafBlntt der Auedmek
von flnhelHnt. der Um In seiner Sehilfl PhUoeophle

BeHgkm (1804) verwendet (VI, 17).
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und Differenz zu dem des absoluten Ich wird, — es entgeht

ihm dadurch die philosophische Priorität, die diesem loh

vor der Natur zusteht. Obwohl er vom AbBolut^n als von

Gott spricht und in den Bildern des Königs und des Vaters

die Subjektheit (unbewußt) auszeichnet, obwohl er

durch den Hinweis auf die griechischen Mystcrienkulte die

antiken Götter wieder ins Leben zurückzurufen und den

Ideen damit den Charakter von Persönlichkeiten zu verleihen

trachtet, gelangt doch dies Motiv in seinem philosophischen

Denken nicht zu gebührender Anerkennung, weil er sich mit

den Bildern begnügt und nicht die Kraft hat, das poetisch

und prophetisch Geschaute und Gefühlte im Begriffe aufzu-

zeigen und der dem Denken selbst innewohnenden Logik

zu ihrem Rechte zu verhelfen.

So vermag er auch die spekulativen Ansprüche nicht zu

befriedigen, die Hegel in seiner Schrift erhebt; die wenigen

Ansätze, die Schelling-Bnino macht, um die absolute Identi-

tät nicht nur als Indifferenz, d. h. als ein Weder-Noch, sondern

sie vielmehr als ein Sowohl-Alsauch der Gegensätze zu den-

ken (z. B. IV, 246, wo gesagt wird, das Absolute sei ,,seinem

Wesen nach weder ideal noch real usw.", ,,in der Be-

ziehung aber auf die Dinge . . . notwendig das eine und
ander e") ^), beschränken sich darauf, dem endlichen
Erkennen das verbindende „Und" zuzugestehen*); durch

das ganze Gespräch zieht sich dagegen wie ein roter Faden

als die dem absoluten V\'issen allein entsprechende Prädizie-

rung das Weder-Noch. Daß die Indifferenz die Differenz vor-

1

)

Von mir gesperrt.

2) Dieses „Und" ist auch heute wieder als das die Gegensätze

mit einander verbindende Glied angesprochen worden (vgl. die aus-

führliche Erörterung darüber in Rickerts System der Philosophie,

Bd. I, 265 ff.). In seiner Logik sagt Hegel bei Gelegenheit von Aus-

führungen über das Verhältnis des Endlichen und Unendlichen:

„Werden sie hiermit beziehungslos genommen, so daß sie

nur durch das: Und verbunden seien, so stehen sie als selbständig,

jedes nur an ihm selbst seiend, einander gegenüber" (III, 156).
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aoMetot, cfBoheint ihm lediglich als ein Mangel der
Sprache, die nicht fähig sei, etwas Positives über Gott

annusagen; die Indifferenz des Absoluten hört damit auf,

ein Begriff zu sein, und wird zu einem noch dazu unzu-

reichenden Ausdrucke für das Unsagbare. Wenn
Hegel will, daß die Entgegengesetzten im Absoluten be-
stehen bleiben, obwohl für die Reflexion die Entgegen-

setcung widerspruchvoll ist, duldet Schelling im Absoluten

keinerlei Trennung (und damit keinerlei Reflexion, also auch

keine Ichheit); er erhebt sich zwar zu der Erkenntnis, daß

die „tiefste Ruhe" zugleich die ,,höchste Tätigkeit'* wäre,

abw auch hier meint er eigentlich das Weder-Noch von

Ruhe und der Tätigkeit, für das es keinen „Ausdruck'* gibt:

die Tätigkeit des Denkens wird aus dem Abso-

luten ausgeschlossen und als die des Verstandes oder der

Reflexion dem bloß relativen oder erscheinenden Wissen an-

heim gegeben. Göttliches und menschliches Erkennen blei-

ben wie bei Fichte geschieden und finden sich zu keiner Ein-

heit zusammen.

Daher reift auch der Gedanke der Drei-Einigkeit zu keiner

K' -' '* Schelling behauptet, daß die Philosophie die Drei-

i'i' des Absoluten erkennt und leugnet es zugleich.

Das Ewige soll das Endliche und das Unendliche in sich ver-

einigen; aber die Reflexion, die das Ewige im Unter-
schiede vom Endlichen und Unendlichen setzt, begreift

in ihm die Gegena&tce nicht mit, sondern setzt sie dem Ewigen

als dem Gegensatzlosen entgegen ; nur in dieser

Entgegenaetsung erh&lt sich das Ewige der Reflexion. Soll

aber das Gcgensatsloee nicht mehr vom Gegensätzlichen

unterschieden werden, so versagt das Denken; ein V i e r t e s

müßte von Rechts wegen postuliert werden, das die drei

Unterschiedenen in sich begriffe, aber dieser Proceß führte

ins Unendlkhe: daher reißt die Kette des Denkens hier ab,

und der dens ex machina, die intellektuelle Anschauung,

muß sk)h his Mittel legen oder vielmehr unvermittelt



182 Di« Entwicklung de« IdentiUtMjstems.

die Einheit hersteUen ^). Nur wenn cLm Dritte sieh selbst
aus dem Gegensatze erzeugte, wenn das Denken als eine le-

bendige Bewegung verstanden würde, in der aus dem Zu-

sammenprall der G^^ns&tze ihre Einheit hervorträte, —
wenn die Gegensatze also, um zu bestehen, selbst in ihre

Einheit übergingen, ließe sich das Postulieren des Vierten

imd damit der endlose Prozeß vermeiden; nur dann würde

das Denken des Dritten aufhören, bloß der Reflexion anzu-

gehören, es würde ein spekulatives Denken der Drei-Einigkeit

werden: indem die Entgegensetzung des Endlichen und Un-

endlichen zum Widerspruche führt, erweist sich das Endliche

als Unendliches, das Unendliche als Endliches, die beide als

Getrennte negierende Einheit beider aber — das Ewige —
als die aus dem Widerspruche heraus- und über ihn hinweg-

führende spekulative Wahrheit. Damit ist die von Hegel in

der Differenz-Schrift angedeutete Lösung des Problems ge-

geben; Schelling erreicht sie nicht; bei ihm steht der Re-

flexionsbegriff des Ewigen unvermittelt und unvermittelbar

neben der Idee, die Idee aber bezeichnet wie bei Kant und

Fichte nur den Ort der Problemlösung, nicht diese selbst,

nur die Aufgabe oder das Postulat. Logisch ist

Schelling-Bruno über den Fichteaner nicht hinausgewachsen.

Schelling verfängt sich, ohne es zu bemerken, in dem
Widerspruche, die Philosophie als das endliches und unend-

liches Erkennen in sich vereinigende ewige Erkennen zu bestim-

men, dieses Bestimmen selbst aber als bloße Reflexionshand-

lung philosophisch zu entwerten ; sein Denken dringt nicht zum
Positiven seiner selbst vor, sondern gelangt nur zur Selbst-

vemichtung: gerade weil es im Widerspruch lediglich das

schlechthin zu Vermeidende (und nicht das Erkenntnismittcl)

sieht, verfällt es ihm widerstandlos; weil ihm der Verstand

1) „Das iinendliche Denken also haben wir nur diux:h unsere

Unterscheidung abgesondert von der Idee, in der es mit dem End-

lichen ohne Vermittlung eins ist" (IV, 249; von mir ge-

sperrt).
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lediglich als dM zar höchsten Erkenntnis untaugliche Denk-

organ erscheint (und seine spekulative Funktion ver-

kMint wird), bleibt das Denken an dieses Organ geschmiedet *).

Trots der prophetisch-poetischen Verkündigung des Abso-

hilen, vielmehr gerade ihretw^^n, ist der Bruno des Ge-

spriohs als Denker das, was er nicht sein will : ein bloßer

Reflexionsphilosoph. Da er aber wähnt, alle Reflexions-

philosophie überstiegm eu haben, so verfällt er dem
Schicksale, vielmehr unter den Stand-
punkt dieser Philosophie herunterzu-
Hinken. Denn das Positive, was dieser Bruno lehrt, ist eine

in Reflexionsform ausgesprochene platonisierende Meta-

physik, eine Art transzendentalphilosophisch hergerichteter

Scholastik, die um so lebloser und formelhafter wirkt, je

melir sie sich mit dem farbigen Glänze der Kunst zu schmücken
sacht: der ästhetische Idealismus von 1800 droht hier zu

einem dürren, mit poetischen Farben angestrichenen Ratio-

nalismus zu erstarren, der zu seiner Ergänzung auf die Ein-

richtung von Mysterien sinnt, weil er instinktiv fühlt, daß
ihm selbst das Mysterium, das er zu fassen sich sehnt, dauernd

entflieht *).

Das Beginnen Sohellings, durch Aneignung der Ideen-

Mire das Identitätssystem zu verbessern, scheitert, weil die

Ideen, wie das Absolute selbst, aus dem Denken herausver-

legt und zu selbständigen Existenzen objektiviert werden;

was es heißt, daß die Ideen „im" Absoluten sind, wird mit

katner Silbe auch nur gefragt. Hätte Schelling darauf den

BUok gerichtet, so hätte er eine Antwort erteilen müssen,

die er aufs peinlichste vermeiden mußte: er hätte den Ur-

s|vung der Ideen, gleich dem aller Differens, ins endlich

1 ) Damof dMtei Flohto la silnam Utslin Briaf• an HehslWM,
Vgl. ob«k 138.

S) Nlebi mit Unrachi spoMH dshw Fr. Sehlsfsl Ob«dM ,My^'
xlmnuB" Im Bruno, dar »,f«ad« wie das Pinnsntlssht la SehUteni

ssl (Aas BehldsrMssb«» LtbM UI, SSS).
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erkennende Subjekt verlegen müsaen, — dann hätten die

Ideen ihren ontischen Charakter eingebüßt und wären zu

Reflexionsprodukten, zu bloßen Verstandesbegriffen zu-

sammengeschrumpft. Eine andere Antwort aber wäre ihm

bei der bloßen Negativität seines Absoluten nicht möglich

gewesen ; denn für Schelling-Bruno darf es eigentlich nur eine

einzige Idee geben: die Idee der Ideen; sie aber ist nur ein

anderer „Ausdruck*' für das Absolute und gibt ihm keinen

neuen Inhalt; das Absolute wird als Idee oder als Inbegriff

der Ideen in keine Beziehung zum Erkennen gesetzt. Im
Gegenteil, Schelling ist bemüht, den Ideen jede erkenntnis-

theoretische Funktion abzusprechen ; so wie er früher erst die

Natur und dann das Absolute selbst aus der Sphäre des

Subjektiven ausgeschieden und über sie hinausgehoben,

dadurch aber in die des Objektiven hineingestoßen hat, so

ergeht es jetzt auch den Ideen. Um die Gefahr zu vermeiden,

sie transzendental-logisch als Handlungen oder Auf-

gaben des loh zu verstehen, nimmt ihnen Schelling den

logischen Charakter völlig; vor die Alternative gestellt, die

Verschmelzung des Seins und des Denkens entweder durch

Aufopferung des Seins oder durch die des Denkens zu er-

zielen, entschließt er sich ohne Bedenken zum Letzteren:

die Ideen sind nur o n t i s c h e , nicht aber logische
Wesenheiten, sie lassen sich wohl schauen, aber nicht

denken. Die erkenntnistheoretische Besinnung, die ihn

zur Aufnahme der Ideenlehre hingetrieben hat, ist nicht stark

genug, um das ontologische Problem so zu lösen, daß der Lo-

gos zu seinem Rechte kommt. Wie Schelling früher, als er

Spinoza mit Kant und Fichte zu versöhnen versuchte, so

sehr in den Bannkreis Spinozas hineingezogen wurde,

daß er darüber die Motive der Transzendentalphilosophie

aus den Augen verlor, so erdrückt jetzt das Gewicht der

Brunonisch-Platonischen Gedanken die Kan-

tisch-Fichteschen : auch in der Ideenlehre trium-
phiert die Weltphilosophie über die Ich-
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Philosophie. Erat Hegels Logik, die aufs neue an die

Aufgabe herantritt, die grieohisoh-ontologischen und die

deatech-transzendentalen, die ästhetisoh-objektivistigchen und
die ethisoh-subjektivistiflohen Tendenzen zu vereinigen, wird

beiden gleichermaßen gerecht, indem sie die durch
die Wissenschaftslehre erarbeitete Me-
thode in den Dienst der I dee ner ken n t ni s

stellt.

Di«^ Ferneren Darstellungen aus dem Sy-
steme der Philosophie (1802).

In den Femeren Darstellungen geht Schelling äußerlich

einen Schritt über den Bruno hinaus, indem er nicht mehr die

Vereöhnung mit der Wissenschaftslehre anstrebt, sondern

ihren endlichen Idealismus als Philosophie des gemeinen

Menschenveretandes abtut *), und indem er sich noch enger

an das von Hegel aufgestellte Programm anlehnt. Niemals

vorher oder nachher ist Schelling so nahe an Hegels Methodik

herangerückt; dennoch bleibt er unfähig, sie zum System zu

gestalten: man fühlt überall, daß es fremde Ansprüche sind,

denen Schelling gerecht werden will, auch ist er sich selber

bewußt, daa Letzte nicht zu leisten. Er betrachtet das Sy-

stem dee „absoluten Idealismus** (IV, 404) als eine erst in

Zukunft zu lösende Aufgabe und drückt die Ueberzeugung

ans, „daß wenn dieses System einmal in seiner Totalität dar-

gestellt und erkannt ist, die absolute Harmonie des Univer-

sums und die Göttlichkeit aller Wesen in den Gedanken der

Mieoschen auf ewig gegründet sein werde** (IV, 402). Statt

dessen sind die Femeren DMsteUungen im Wesentlichen nur,

was auch Hegeb Sehrift war, ein Traktat über die
Methode, an den sieh ein Abriß der Naturphilosophie

ansohUefit. Im Großen gesehen hat sich Schellings Stand-

1) So halt« SchelUng dm SUndpnakt am «IhlaehMi als dw
..UamswidOTtaltin" Idnallanus sehoii fvOhar hwiflnimt, — aber nicht

in pohmisclwr Absteht (Tgl. oben 101).
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punkt und Denkweise nicht geändert; so viel er auch aus

Hegels Schrift gelernt hat,— ihre letzte Intention hat er nicht

verstanden.

Sohelling geht von einem Vergleiche der mathema-
tischen und der philosophischen Methode aus

;

beide kommen darin überein, daß sie sich nicht nur auf das

Verstandesgesetz der Identität gründen, sondern auf die

anschauende und aufweisende Vernunft, sie unterscheiden

sich dadurch, daß die Anschauung der Mathematik sich auf

Raum und Zeit richtet, die der Philosophie aber auf das

Ewige. Die Erkenntnisart beider Wissenschaften ist absolut,

denn in beiden ist Sein und Denken oder das Besondere imd

das Allgemeine oder das Endliche und Unendliche identisch,

deshalb sind ihre Methoden analytisch
und synthetisch zugleich^): das Ontische oder

der Gegenstand ist zugleich logisch oder Idee. Der Geo-

meter beweist an dem besonderen Dreieck die allgemeinen

Eigenschaften der Idee des Dreiecks, ohne Besonderheit und

Allgemeinheit zu trennen, ohne auf diesen Gegensatz über-

haupt zu reflektieren, weil er von vornherein gewiß ist, im

Besonderen nur das Allgemeine und das Allgemeine nur im

Besonderen zu erkennen; die Einheit der Gegensätze gibt

seinen Konstruktionen und Demonstrationen die absolute

Evidenz, die der reflektierende Verstand als solcher niemals

erfaßt und niemals gewinnt. Die Mathematik aber ist eine

bloß formell absolute Erkenntnis, weil ihre Gegenstände

oder Ideen ,,bloß zu der abgebildeten Welt gehören" (IV^

346), denn Raum und Zeit sind „Universalbilder des Ab-

soluten oder seiner Attribute" (ebda.), in denen die Einheit

der Gegensätze nicht absolut ist, sondern auf eine selbst

gegensätzliche Weise (im Räume: seiend, in der Zeit: ideal)

erscheint.

1) IV, 345. Damit wird ein Gedanke Maimons von Schelling

wieder aufgenommen, vgl. oben Bd. 1, 331. Siehe auch Hegel I, 200.
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Die wahre philosophische Erkenntnis ist, wie die mathe-

matinohft , konstruktiv und demonstratiy,
synthetisch und analgetisch zugleich; sie ist dagegen nicht,

wie die Fiohtesche, deduktiv, d. h. ableitend und erklärend,

denn ne steigt weder vom Absoluten zum Nicht-Absoluten

herunter noch von diesem zu jenem auf, sondern sie ist immer

im Absoluten und nur in ihm; ihre Methode ist daher ,,kate-

gorisch und apodiktisch"', sie geht ,,gleichförmig durch alles

hindurch** (IV, 352). Durch die Erhebung zum absoluten

Standpunkte wird die „unauflösliche Amphibolie des abso-

luten Ichs" (TV, 354), die in der Wissenschaftslehre aus der

ursprünglichen Entgegensetzung des reinen und des empi-

rischen Ichs oder des Ichs und des Nicht-Ichs entsteht, von

vornherein getilgt : das Ausgehen vom Absoluten, in dem kein

CSegensatz ist, schützt die Spekulation vor allen Widersprü-

chen. In der Wissensohaftslehre ist das Ich des ersten Grund-

mtaitB ein Erkläningsgrund, — eben deshalb ist es nicht

wahrhaft absolut, nicht wahrhaft „an sich"; vielmehr hebt

dieses Prinzip sofort die ,,Idee der absoluten Erkenntnisart"

(IV, 3Ö9) auf »).

In diesem Zusammenhang erwähnt Schelling den on-

tologischen Gottesbeweis, in dem die absolute

Evidenz der philosophischen Erkenntnis einen treffenden,

freilich noch primitiven, Ausdruck fand. Dieser Beweis

gründet sich auf die oberste Einsicht in die Einheit des Seins

und Denkens, er begeht nur den Fehler, die Einheit wieder

nur als Sein zu fassen, dem das Denken von neuem als ein

Subjektives dem Objektiven entgegengesetzt wurde. Die

wahre Einheit dagegen ist weder ein Sein noch ein Denken,

sondern der Punkt, „wo das Wissen um das Absolute und das

Absolnte selbst eins sind** (IV. 861). Dieses Wi«» beiaioh-

1) Audi In diamt PolMnik (esfMk das Rrkliran) war Hsfsl in

Miaar DUfmos-Sohrttt vofsngtiii^Mi, Indsm «r aa d« WImm-
nrhuJHUbn ftCaddt hatte, da6 äs swlsehm dem Absotetsa and

«in Kaimhrwhlllais sanlhsM (I, 201 f.).
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net Sohelling auch jetzt noch aU intellektuelles AnBohauen *),

in dem das Subjekt und Objekt des Anaohauens identisch

sind, das aber kein „Anschauen seiner selbst" ist, wodurch

das Absolute wieder vorwiegend zum Subjekte gemacht

werden würde (IV, 371). Schelling wehrt sich aufs heftigste

gegen jede Regung oder Neigung, die dem Ich und der Ich-

philosophie den Primat zu verschaffen sucht. Jene Ansicht,

in welcher die Natur (wie Fichte im Briefe gesagt hatte) ')

zu einer „kleinen Region des Bewußtseins" wird, entsteht

auf dem Boden des endlichen Idealismus und verschwindet

mit ihm; dieses Bewußtsein, das sich in der Wissenschafts-

lehre zum Herrn und Schöpfer der Natur aufwirft, ist in VV^ahr-

heit ein bloßes Produkt der Reflexion und für das absolute

Wissen, ebenso wie sein Geschöpf, die Sinnenweit, ein Nichts.

Die Reflexion erzeugt überhaupt bloß den Schein einer Er-

kenntnis, all ihre Bestimmungen haben „keine Wahrheit und

Gewißheit an sich selbst" (IV, 386).

Trotz dieser harten und vorbehaltlosen Zurückweisung

der Reflexion behauptet Schelling jedoch, daß ,,allerdings

in der absoluten Welt die Möglichkeit auch des Reflexes und

der mit ihm zugleich gesetzten Absonderung der sogenannten

wirklichen Welt aus dem Absoluten vorherbestimmt sein

muß" (ebda.). Damit ist wiederum das höchste Geheimnis

berührt: die Vereinbarkeit der absoluten Unterschiedslosig-

keit des Absoluten mit den Trennungen, ohne die selbst das

absolute Erkennen keinen Schritt vorwärts tun kann. So

1

)

Vgl. in den Vorlesiingen über die Methode des akad. Studivims:

..Philosophie und Mathematik sind sich darin gleich, daß beide in

der absoluten Identität des Allgemeinen und Besonderen gegründet,

beide also auch, inwiefern jede Einheit dieser Art Anschauung ist,

überhaupt in der Anschauung sind; aber die Anschauung der ersten

kann nicht wieder wie die der letzten eine reflektierte sein, sie ist

eine unmittelbare Vernunft- oder intellektuelle Anschauung, die

mit ihrem Gegenstande, dem Urwiaaen selbst, schlechthin identisch

ist" (V, 255).

2) Vgl. oben 135.
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schroH und unbedingt SoheUing auch hier den Charakter

der Indifferenz des Absoluten betont ^), so sehr bemüht

er sich doch, die Differenz als eine im Absoluten selbst gesetzte

sa begreifen, und mit Hegel „die reale Einheit zugleich und

Ideale Entgegensetzung des Realen und Idealen'' (IV, 389 f.)

als die rechte Problemlösung zu erweisen. Aber andererseits

hört er, eben weil ihm das Weder-Noch der Gegensätze von

v(Mmherein als das höchste Prinzip vorschwebt, doch nicht

auf, zu fragen, „wie wir aus dem schlechthin identischen und

durchaus einfachen Wesen des Absoluten den Stoff einer

Wissenschaft nehmen wollen'' (IV, 392), d. h. wie das P r i n-

sip zur Methode werden soll. In Anlehnung an die

Hegelsehe Schrift antwortet er, daß ,,in jeder Konstruktion,

wenn ne wahr und echt ist, das Besondere, als Besonderes,

in der Entg^^nsetzung gegen das Allgemeine vernich-
tet wird" (IV, 393) '). Die Besonderheit oder Form eines

Dinges wird vernichtet oder vernichtet sich, weil sie im

Widerspruche mit der Allgemeinheit oder dem Wesen

steht: „Der Widerspruch aber der Form und des Wesens

macht, daß ein Ding einzeln und endlich ist" (IV, 395).

In weiterer Uebereinstimmung mit Hegel tadelt Schelling

diejenigen, für die das Wesen des Absoluten ,,nicht« als

eitel Nacht" ist (IV, 403), eine „bloße Verneinung der Ver-

schiedenheit": „für die Erkenntnis" verwandelt sich jene

„Nacht des Absoluten ... in Tag" (IV, 404), indem ihr Licht

das Dunkel der Erscheinungen erhellt und in ihm die I d e e n

untsrsoheidet. Die Ideenerkenntnis bietet „die einzige Mög-

lichkeit, in der absc^uten Einheit <lie absolute Fülle, das Be-

sondere im Absduten, aber eben damit auch das Absolute im

Besonderen zu begreifen" (IV, 405). ^ Nur als Idee hat das

Besondere im Absoluten ein 8Mn, denn die Ideen sind selbst

sbsoluto Einheiten des Besoodecen und Allgemeinen, wie

schon die msthemstisolis Idee des Dreiecks beweisl; die

1) IV, 876. 379. ZB9 u. ö.

1) Von mir gMpwri. Vgl. auch IV. 895. 406, 408. 410.
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Ideen sind daher „selige Wesen** oder „Götter** (ebda.).

Eine von den Ideen abgetrennte Wirklichkeit aber gibt es

nur für das endliche, sich erscheinende Ich, nicht für daa

absolute Wissen. Diese erscheinende Welt kann philosophisch»

d. h. insofern sie im Absoluten gegründet ist, nur als „absolute

NichtWirklichkeit" bestimmt werden (IV, 409), oder da-

durch, daü in den Formen der Erscheinungen ab solcher

(d. h. in den besonderen, von ihrer Allgemeinheit abgetrenn-

ten Formen) der Widerspruch aufgezeigt und sie damit in

ihrer ,,Nichtwc8enheit'* gesetzt werden (IV, 406). Mit Hegel

sieht Schelling daher die Aufgabe der Spekulation „in einem

beständigen Setzen und Niederreißen der ideellen Bestimmt-

heit" (IV, 430). In sehr schönen und klaren Worten spricht

er das Wesen der Methode aus, welche allein „die einzig wahre,

d. h. diejenige Methode der Philosophie sein kann, nach wel-

cher alles absolut und nichts Absolutes ist" (IV, 406): diese

Methode muß zur Erkenntnis bringen, „sowohl wie alles

eins im Prinzip, als wie in dieser Einheit jede Form von der

anderen absolut gesondert sei**; beides muß zugleich be-

griffen werden, denn keine Form läßt sich von der anderen

absolut sondern, ohne daß sie zur absoluten gemacht wird,

keine aber läßt sich zur absoluten machen, ohne daß sie da-

durch als besondere im Absoluten versenkt wird. In der

Tat: das ist die Richtschnur, der — zwar nicht Schelling —
wohl aber Hegel in seinem Systeme, insbesondere in seiner

Logik, folgen wird.

Kritische Betrachtung.

So groß die Annäherung der besprochenen Darstellung

des Identitätssystems an die Schrift über die Differenz hin-

sichtlich der verkündeten Methodik ist, so ähnlich viele Wen-
dungen da wie dort klingen, so lassen sich doch die Unter-

schiede nicht übersehen. Mit der Aufzeigung des Wider-

spruchs als eines methodischen Erkenntnismittels ist ea

Schelling nicht ernst; das absolute Wissen bleibt bei ihm
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intelkJLtueUM Schauen, die Reflexion wird aus der wahren

Methode anegeechloeeen. Das Sein, so kann man auch Migeo»

wandelt sich nicht ins Nichts, sondern beide stehen sich

gegenüberund treten nirgends zusammen. Zwar soll die Naoht

der Indiffefens dem Tage der Ideen weichen, aber dieeer

Ueber- und Aufgang selbst vollzieht sich im nachtlichen

Dunkel. Dtf Tag ist nicht das EIrste, sondern das Zweite:

„das Absolute ist die Nacht, und das Licht jünger als sie,

und det Unterschied beider, so wie das Heraustreten dea

Lichts aus der Nacht, eine absolute Differenz**, — so hatte

Hegel schon in der Differenz-Schrift (vielleicht nicht ohne

Seitenblick auf Schelling) die Philosophie gekennzeichnet»

die das Absolute und seine Erscheinung nicht zusammen-

bringt (I, 177). Trotz aller Anstrengungen gelingt es Schelling

nicht, über diesen Standpunkt hinauszukommen.

Wie im Bruno macht er auch jetzt die Notwendigkeit»

„nacheinander und einzeln darlegen zu müssen, was in dem
Gegenstand abe<^ut eins ist**, zu einer ,,von jeder Darstellung

dieser Art unzertrennlichen Schwierigkeit'' (IV, 374), — er ist

also weit davon entfernt, den methodischen Weg als den durch

dae Wesen des Absoluten selbst gebotenen, als ,,Selbstent-

wickhing" der Vernunft zu b^^ifen. Vielmehr ist es die Be-

schränktheit der „Darstellung**, es ist unsere Beschränkt-

heit, daß wir das Einzelne zunächst für sich nehmen und dann

alles Einzelne zum Ganzen zuwammenfaeeen , und so ,,in dieser

R^on nichts als eitel Widersprüche angetroffen werden**

(ebda.). Dor Logiker Schelling hat kein Recht, über den

endlichen Idealismus der Wissensohaltelehre sich erhaben

zu dünken; «er steht genau auf demselben Boden wie diese:

er trennt wie sie das absolute Wissen Ton dem endlichen

(dislehtisehen) Erkennen, und weiß so wenig wie sie beides in

eins sa setsen. Noch immer ist es der „diskursive** Verstand,

der die eigentliche .»Methode**, n&mUoh die „Art der Dar-

stellung** beberrsoht. und der deo tJaaMÜwm** Verstand oder

die intellektuelle Ansohanimg aoHsr sieh hat. Nur ist der
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idiiloflophisohe Schwerpunkt aus der Darstellung in das Un-
dATStellbare, aus der Methode in das Prinzip gerückt. Ver-

gleicht man Kant, Fichte und Schelling hinsichtlich ihrer

Stellung zur Dialektik miteinander, so kann man sagen:

für Kant bedeutet Dialektik so viel wie Schein, dem
die Wahrheit der Erfahrung entg^engesetzt

wird ; für Fichte bedeutet Dialektik die Methode,
das Wahre zu erkennen, soweit es erkenn-
bar ist ; für Schelling wird Dialektik wiederum zum
Schein (zu , .eitel Widersprüchen"), dem die wahre
Erkenntnis — nicht der Erscheinungen (denn eben sie

führt zur Dialektik und verschuldet sie), sondern — des

Absoluten gegenübersteht. Hegel endlich vereint

Kant, Fichte und Schelling in sich: für ihn ist Dialektik

die Methode, das erscheinende Absolute,
d. h. das Absolute in seinen Erscheinungen, absolut
zu erkennen.

Die Thesen der Hegeischen Schrift erscheinen in der

Schellingschen wie Fremdkörper; nur die Worte sind geliehen,

die Tiefe des Gedankens wird nicht erreicht. Damit hängt es

zusammen, daß die Ideenlehre in einem seltsamen

Zwielicht erscheint. Einerseits sind die Ideen absolute Ein-

heiten, Identitäten, von demselben spekulativen Range

wie die Idee der Ideen; andererseits aber sind sie (als von-

einander gesonderte) bloß „ideelle" Bestimmtheiten: ihre

Unterschiede verschwinden im Absoluten und haben daher

keine wahre Realität. So schweben sie in einer unklaren

Mitte zwischen dem Sein des Absoluten und dem Nichts der

Erscheinungswelt. Schelling möchte die Ideen ganz aus der

Sphäre der Reflexion, der Endlichkeit, des Scheins oder der

NichtWirklichkeit herausreißen und sie zu Göttern machen,

die ein seliges Leben führen; aber diese Apotheose gelingt

ihm nicht, weil sie dem monistischen Prinzip der Identi-

tätsphilosophie widerstreitet, und weil dieser Widerstreit

nicht in das Wesen des Absoluten hinein verlegt wird. Sein

i
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QoU Mt yerurteitt, nächtig zu bleiben, er muß das Licht der

Venonft aoheuen, dem der ,,Reflex" notwendig verbunden

ist, und das den Schatten der Endlichkeit zeugt.

Die Ideen schweben in der steten Gefahr, entweder in

dM Nichts der R^exion oder in das Nichts der Unterschiede

abnutSrsen; in dem von Schelling entworfenen System
kann es daher eigentlich überhaupt nicht tagen: dem Er-

kennen bleibt nur die Wahl, in der Nacht des Absoluten oder

in der Nacht der EIrscheinungen zu verlöschen; das Sein des

Abstauten wird, weil es das Nichtsein der Erscheinungen

aofier sich hat, selbst zum Nichtsein für das Erkennen, und
den Ideen kann aus diesen beiden Nächten keine Leuchtkraft

suBtrömen: sie gleichen Sternen an einem umwölkten Him-
mel. Identitätssystem und Ideenlehre,
Naturphilosophie und Philosophie des
Geistes können keine Einheit werden.
80 sieht sich Schelling wider Willen und entgegen dem Prin-

zip der Indifferenz gedrängt,' fort und fort nach einem

Grunde des Scheins und desScheinens zu

Qohen; denn so nichtig ihm auch die Erscheinungswelt

dünkt, — dieses Nichts hat dennoch ein Dasein, oder es macht
aus dem Sein ein Dasein, und dieses Dasein will aus dem Sein

begriffen werden. Aber das Sein lehnt diese Verwandlung
ab: vor der Kühnheit des Gedankens (den H^el in seiner

Schrift ausgesprochen hatte) *), die Vernunftidentität auch

den Gegensatz des Seins und des Nichtseins ergreifen zu

lassen, schrickt Schelling zurück. Deshalb muß er, je deut«

Uoher ihm diese Unversöhntheit wird, desto mehr danach

trachten, sie philosophisch zum Bewußtsein und zum Aus-

drucke zu bringen.

80I100 der Bruno des Gesprächs deutet einmal die We-
•enmngleichheit des unendlichen und des endlichen Geistes

«n, die durch den Willen venunaokt wird: ... . . Das Un-
endUche iwar ist der Geist, welcher die Einheit aller Dinge

1) I, 177. Vgl. obm IW.
K r • • • r , Vm K«al Ma H«t«l II. IS
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ist, das Endliche aber an sich zwar gleich dem Unendlichen,

duroh seinen eigenen Willen aber ein leidender

und den Bedingungen der Zeit unterworfener Gott*' ^). In

dieselbe Richtung weist die von Bruno gemachte Unter-

scheidung der Möglichkeit und Wirklichkeit des abgeaonder-

ten Daseins *). Auch in den Femeren Darstellungen heißt

es einmal von den ideellen Einheiten oder Formen, daß sie

im Absoluten, d. h. als Ideen, eins sind mit dem Ganzen,

d. h. keine Besonderheiten, und daß „erst in der Erscheinung,

wo [das Universum] aufhört das Ganze zu sein, die Form
etwas für sich sein will und aus der Indifferenz mit dem
Wiesen tritt*', die bestimmte, besondere Einheit als solche

entsteht *). In Uebereinstimmung damit wird weiterhin

davon geredet, daß die vom Ganzen abgesonderten oder er-

scheinenden Formen, die als solche zugleich einzelne, end-

liche Dinge sind, danach streben, das Universum abzu-

bilden, daß sie soviel als möglich Allgemeinheit aufzunehmen

trachten; daß daher alles ,,in diesem doppelten Trieb

. . . lebt und webt" (IV, 396): nämlich in dem Triebe, es selbst

imd zugleich das Absolute zu sein. Man sieht, Schelling ist

nicht nur als Logiker auf dem Boden der Wissenschaftslehre

verblieben, sondern er hat auch inhaltlich, gewissermaßen als

ein Bestandstück seines Systems, den praktischen Idealis-

mus sich bewahrt, — denn was ist der \Ville, das Absolute

nicht zu sein, anderes als das ursprüngliche Entgegensetzen

des Nicht-Ich durch das Ich, imd was ist der Trieb, das Ab-

solute wieder zu werden, anderes als das unendliche Streben

des Ich?

Philosophie und Religion (1804).

Der Augenblick muß kommen, wo Schelling sich dieser

Verwandtschaft mit der Wissenschaftslehre wieder erinnern

1) IV, 252. Von mir gesperrt. Vgl. oben 176.

2) Vgl. oben 175.

3) rv, 394. Von mir gesperrt.
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und aosdrücklioh darauf hinweisen wird, daß im Gedanken

der Tathandlung der ursprüngliche Wille des loh, es selbst

tu sein, Miigesprochen ist, und daß ,,bestimmter . . . der

Grund der ganzen Endlichkeit als ein nicht im Absoluten,

sondern lediglich in ihr selbst liegender wohl nicht ausgedrückt

werden [konnte]" (IV, 43) ^). Die Schrift, in der sich diese

Anerkennung Fichtes findet, trägt den Titel ,,Philosophie

und Religion" und erschien im Jahre 1804. In ihr bekommt
das, was Fichte den Anstoß auf das absolute
Ich gmannt hatte, wieder seinen Platz und heißt : A b-

fall Yon Gott. Man darf die Wendung, die Schelling

in dieser Schrift nimmt, daher so wenig, wie die beim Ueber-

gang zur Identitatsphilosophie geschehene, als eine völlig

neue, den alten Standpunkt verleugnende ansehen *). Viel-

mehr ist das voluntaristiBch-spekulative Motiv in Schelling

nur durch die Ausbildung des absoluten Identitatssystems

zunächst zurückgedrängt worden, ohne daß es doch erstickt

werden konnte. Nur die Darstellung von 1801 hat es gänzlich

Temaohlassigt: eben deshalb ist sie so unbefriedigend, so dog>

1 ) AOcnUnfi galt bei Fichte dks Yom absoluten Ich; aber

insoten das AfaMdate (als das peoblsmatisobe Selbstbewufitaein Gottes)

oa dJesem Ich noch untetsehleden blieb, und insoCem der swett«

Omndsata immanent schon im ersten enthalten war, trifft SohelUn^s

Deutong tu. Vgl. oben Bd. I, 416 ff., bes. 420.

») SobeUiiig sagt Im Vorberiehi sa seiner Schrift, dafl sie sich

urspcftiuHch ab ein swsliss Ossprilch aa daa Bnmo ansehUeBensoDte.

and da0 ihr „seiMS Silt Mnfw Zeit cur MmOkhtn Brsnhshmng
nur die leUU VoOandiuig'* fshlte (VI. 13; vgL aoeht Aus SdisDI^is

lieben II, 78). Daraus gebt benror, daß die Schrift auch seitlich in

eiasm nibaren Zusammeahaage mit den 1802 geäuflert en Gedanken
sUbt, als dis Jahressahl 1804 erksnasD VUL AadstwsHs kann ils

nleht vor der tan Jahre 1808 wmOUmMUhkm Abhandhing tob Bsehsa-

majer (,4>ie PhlkMophle la Uitsm üsbsiiaags rar Nlcbtphikisoplito**)

abgslaAt sala, da st« nnmtttalhar aa diese anknüpft und in ihrem

OMlankengaage wastatMeh doreh ito bestimmt wird. Vgl. Scheilings

i^'bcn II. 14 (Brief aa Wsffhsnmaysr, Aptfl 1804), sowie Kuao
sdMiIlB^ Lebea, Werks mid Lehre •, 616.

18<
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matiscb. Schon der Bruno aber und die Ferneren Darstel-

lungen bringen es wieder zur Geltung, indem sie freilich zu-

gleich den absoluten Primat der Idcntitätsphilosophic behaup-

ten und vergeblich mit dem Problem ringen, das Absolute

und das Endliche, das göttliche und das menschliche Erken-

nen in Einklang zu versetzen.

Die SchelUngsche Schrift von 1804 schlägt zum Zwecke

der Lösung dieses Problems wieder den Weg der Fichtesohen

Ich- und Willens-Philosophie ein; diese dient ihm dazu, die

Brücke von der Identität und den Ideen zur Endlichkeit und

Schein-Wirklichkeit zu schlagen. Das Absolute zwar als

solches entzweit sich nicht; auch nicht, indem sich in ihm

Wesen und Form trennen, und die Form sich zu dem Reiche

der Ideen differenziert: SchcUing wendet das neuplatonische

Bild der Sonne an, die, ohne sich zu zerteilen, ihr Licht ent-

sendet (VI, 32). Die Ideen sind in Wahrheit Eine Idee und
diese ist mit der ,,Ureinheit" identisch (V^I, 34 f.). In dieser

Hinsicht wahrt Schelling den Standpunkt von 1802 voll-

kommen. Aber er geht über ihn hinaus, indem er jetzt zu

erklären versucht, wie trotz des Insichseins und Insichbleibens

des Absoluten jene Lostrennung möglich wird, durch die das

endliche Ich als endliches dem unendlichen gegenübertritt,

durch die zugleich für das endliche Ich eine endliche Welt,

die Welt der sinnlichen Anschauung und der verstandes-

mäßigen Erfahrung entsteht. Diese Möglichkeit liegt

im Wesen der Freiheit. Im Absoluten zwar ist Freiheit

und Notwendigkeit (Wille und Erkenntnis) eines; aber im

Wesen der Freiheit gründet die Gegensätzlichkeit gegen die

Notwendigkeit. Die Ideen sind als Produkte des Absoluten

selbst absolut und daher selbst frei und notwendig zugleich.

Ihre Freiheit ermöglicht ihnen, sich in (Gegensatz zum Ab-

soluten zu stellen, sich vom Absoluten getrennt, d. h. als seibst-

absolut, als absolut in ihrer eigenen Selbstheit zu erkennen:

sie gelangen erst zur Selbstheit, indem sie vom absoluten

Wesen „abfallen".
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Dieser Abfall läßt sich in seiner Wirklichkeit aus

Gott nicht begreifen. Vom „Absoluten zum Wirklichen gibt

e« keinen stetigen Uebergang, der Ursprung der Sinnenwelt

ist nor als ein vollkommenes Abbrechen von der Absolutheit,

dureh einen Sprung, denkbar'' (VI, 38). Der Abfall ist Reiner

Mdf^hkeit nach eine Folge der Freiheit, seiner Wirklichkeit

nach aber grandios wie der Akt der Selbstsetzung des Ich

in der Wissenschaftslehre von 1794. Durch den Akt des

Abfalls löst sich das Ich als endliches vom absoluten los und

bringt sich selbet henrcNr: es ist zugleich Urheber und Geschöpf

sein^ Tat. Die Freiheit, abgetrennt von der Notwendigkeit

nnd sich ihr entgegensetzend, ist das völlig leere, das ,,wahre

Nichte'" (V^I, 40); da sie aber im Absoluten oder in Walirheit

eines ist mit der Notwendigkeit, so erzeugt das Ich zugleich

mit sich selbst (dem leeren, von allem Inhalt entblößten

„Gegenbild" des Absoluten) notwendig diesen Inhalt wieder

ans sich als Gegenbild der Ideenwelt: es erzeugt die Welt

der Erscheinungen, das „Nichts der sinnlichen Dinge" (ebda.).

Die lohheit ist daher vom Absoluten aus gesehen ,,der Punkt

der ioBenten Entfernung von Gott", von den Erscheinungen

aosgeedien aber „der Moment der Rückkehr zum Absoluten"

(VI, 42); denn als Vernunft stellt das abgefallene Ich in sich

das Absolute wieder her, es führt ,,in Wissenschaft, Kunst

und sittlichem Tun der Menschen" die Sinnenwelt zu Gott

zurück (VI, 43).

Nur für die „gefallene Vernunft" oder den \ rr^tand wird

aus der Einlieit des Absoluten eine Zweiheit und Dreiheit,

nur für ihn gelten die Kat^porien, welche die endliche \N elt

bedingen: Raum, Zeit, Ursichliohkeit usw., nur für ihn hat

die Materie, das Licht, die Natur überhaupt eine eigene

Wesenheit. Die Widersprfiohe, in die dieser Verstand sich

verirrt, verschwinden ror der mit Gott sich wieder vereini-

genden Vernunft. Sie lassen sich freilich, so wenig wie der

Abfall, aus ihr erkllren; aber das sn fordern wire auch wider-

sinnig, weil in dem Abfall eben das AbniBen AUer Brklinmg
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gedacht wird: „alles endliche Erkennen [ist] notwendig ein

irrationales, das zu den Gegenständen an sich nur noch ein

indirektes, durch keine Gleichung aufzulösendes V(>rhültnis

hat** (VI, 47). Insofern das Ich in diesem endlichen Erkennen

verharrt, ist es daher notwendig vom absoluten geschieden:

„hier liegt der Grund der nach Fichte unbegreiflichen Schran-

ken'* (VI, 62). Insofern es aber auf die Absolutheit seiner

Ichheit Verzicht leistet, überwindet es die Schranken und

wird eins mit Gott: das Erkennen Gottes ist daher zugleich

Religion, wie es auch die wahre Sittlichkeit und Selig-

keit ist.

Eine Religion, die sich auf die Forderungen der

sittlichen Vernunft gründete, eine moralisch postulierte Reli-

gion wäre eine Religion des endlichen Denkens und deshalb

keine, — so wenig ein Gott, der nur als Gesetzgeber der sitt-

lichen Gebote geglaubt wird, ein Grott ist. Eine solche Auf-

fassung der Religion und Gottes bedeutete eine ,,vollkom-

mene Umkehrung der wahren und notwendigen Verhältnisse"

(VI, 63). Ebenso ist eine Sittlichkeit, die nur gebietet, die sich

nur durch ein Sollen verkündet und Unterwerfung ver-

langt, keine wahre. Vielmehr ist ,,die Seele . . . nur wahrhaft

sittlich, wenn sie es mit absoluter Freiheit ist, d. h. wenn die

Sittlichkeit für sie zugleich die absolute Seligkeit ist" (VI, 55).

Der Umweg, auf dem das Absolute in Wissenschaft, Kunst,

Religion und sittlichem Leben zu sich selber zurückkehrt-,

ist, obwohl aus dem Absoluten nicht begreiflich, dennoch

nicht sinnlos, da an seinem Ende eben die Seligkeit steht, die

nur auf diesem Rückwege erreicht werden kann: denn die

Ideen erhalten erst durch den Abfall ein „selbstgegebenes

Leben", das sie auch — in die Absolutheit wieder eingekehrt

— nicht mehr einbüßen. ,,Mit dieser Ansicht vollendet sich

erst das Bild jener Indifferenz oder Neidlosigkeit des Abso-

luten gegen das Gegenbild, welche Spinoza trefflich in dem
Satz ausdrückt: daß Gott sich selbst mit intellektualer Liebe

unendlich liebt" (VI, 63).
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Der Abfall von Gott ist kein einmaliges, zeitliches Ge-

aohfllien, sondern ein ewiges. Durch ihn löst sich daher nicht

nur das Ich der einzelnen Seele, sondern auch das der Mensch-

heit als Gattung vom Absoluten los. Die Geschichte
der Menschheit hat ihre Abwendung von dem ,,Centro" und

ihre Rückkehr zu ihm zum Inhalte: was in Gott ein ewiges

Geschehen ist, erscheint in ihr als ein zeitliches. Das Zu-

sammenwirken von Freiheit und Notwendigkeit, ohne das

Geschichte nicht als Geschichte denkbar ist, beweist, daß

Gott selbst sich in ihr offenbart. Während die Natur nur für

das endliche loh selbständige Wirklichkeit hat, ist das ge-

schichtliche Dasein und Werden unmittelbare Manifestation

Gottes. „Gott ist daher das unmittelbare An-sich der Ge-

schichte, da er das An-sich der Natur nur durch Vermittlung

der Seele ist" (VI, 56).

Kritische Betrachtung.

Die Schrift über Philosophie und Religion verrät deut-

lich ein Nachlassen der schöpferischen Kraft des Schelling-

schen Denkens, in ihr bereitet sich schon die Wendung vor,

die zur sog. positiven Philosophie der letzten Epoche hin- und

über die in diesem Werke betrachtete Entwicklung des Idealis-

mus bis Hegel hinausführt. Obwohl es Schellings Absicht

ist, zu zeigen, daß die von Eschenmayer behauptete, durch

die Religion der Philosophie gesteckte Grenze keine Grenze

für das spekolative Wissen bedeute, empfängt der Leser

doch vielmehr den entgQgeogesetsten Eindruck. Das Schel-

UngiMihe Denken «dieint den aus der Religion entspnngendcn

Problemen gegenüber völlig hilflos zu sein: statt einer begriff-

lichen Lösung bietet es vielmehr eine bildlkhe, die Bilder aber

entleiht es eben der religiös-mythologischen Sprache. Es ist,

als ob der philosophisohe Oenios vor dem, der sich in Mythus

nnd Religion seinen Ansdrook verschafft, insMnmenbriohe:

ein erschütternder Anblick.

Es bedarf kaum des Nachweises, daß es Schelling auch



SOO Die Entwicklung de« Id«ntltitMytt«nis.

jetzt nicht gelungen ist, die Schwierigkeiten zu überwinden,

mit denen der Bruno und die Femeren Darstellungen vergeb-

lich gerungen haben: das Prinzip der Indifferenz mit dem der

]>ifferenz oder das der intellektuellen Anschauung mit dem
der Reflexion spekulativ zu vereinigen. Die zuletzt darge-

stellten Gedanken zeigen die Lücke aufs empfindlichste, sie

geben sich kaum mehr die Mühe, den Riß auch nur zu verhül-

len. Der Abfall soll lediglich Tat des Abgefallenen sein, —
dennoch ist es Gott selbst, der sich in Ab- und Rückwendung

von ihm offenbart; die Ideen sollen durch den Abfall erst zu

„selbstgegebenem Leben" kommen, — sie sollen dieses Leben

aber auch nach ihrer Wiedervereinigung mit dem Absoluten

behalten ; das absolut Eine soll nur für die , .gefallene" \'ernunft

sich zerteilen, — aber schon vor allem Abfall scheiden sich

Gott und die Ideen ; die Zeit soll eine Form nur des endlichen

Erkennens sein, — aber die Geschichte ist unmittelbare Ma-

nifestation des Absoluten; die Seligkeit Grottes soll darauf

beruhen, daß in ihm Freiheit und Notwendigkeit ungetrennt

eines sind, — aber die Seligkeit des sittlichen Lebens, das

mit Gott sich wiedervereinigt, kann, wie die Wiedervereini-

gung selbst, nur durch die geschehene Trennung wirklich

werden. Man sieht, die Widersprüche sind auch in der neuen

Sprache nicht getilgt, sie sind im Gegenteil nur sichtbarer,

handgreiflicher geworden. Kaum kann man glauben, daß

es Schelling ganz ernst meint, wenn er sagt: „. . . alle Wider-

sprüche, in die sich der Verstand . . . unvermeidlich verwik-

kelt, [lösen sich] durch diese Lehre auf" (VI, 47 f.).

Die Wiederaufnahme des Motivs der Wis-
senschaftslehre führt zu keiner wahren Verschmelzung

desselben mit demjenigen des Identitätssystems, weil Schelling

nicht dazu fortschreitet, das Absolute dieses Systems als abso-

lutes Ich zu denken, weil er das absolute Ich der Wissenschafts-

lehre vielmehr zum endlichen macht und zwischen dem Ab-

soluten und dem Ich die Kluft aufreißt, die nur durch einen

Sprung, spekulativ also überhaupt nicht, überwunden werden
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louui. Man kann daher sagen, bchcUing kehrt mit seiner Schrift

wieder so dem Standpunkte surück, den er vor 1801 einge-

nommen hat, — zu jenem Standpunkte, der noch nicht den

Ansprach erhob, absoluter Idealismus zu sein. Für das Iden-

Ütfttasyttem sollte die Erkenntnis des Absoluten die alleinige,

aUbefsasende philosophische Erkenntnis sein, in der alle end-

liche aufgehoben w&re. Schelling ist jetzt selbst zu der Ein-

sicht gelangt, daß diese Aufgabe von ihm nicht gelöst worden

ist; er ist sich bewußt gewcMtien, daß die Endlichkeit eine6

beeonderen Erkenntnisprinzips bedarf. Insofern er im Ge-

danken des Abfalls ein solches Prinzip gefunden zu haben

^ubt, ist er auf die Stufe des endlichen Idealismus zurück-

gesunken: zwischen dem absoluten und dem endlichen Er-

kennen gibt es keinen Uebergang. Indem er femer einräumt,

daß die Natur nur vom endlichen Ich produziert wird und nur

für das endUche Ich Selbständigkeit besitzt, verläßt er die

ontologische Denkart der Naturphilosophie und bekennt sich

auch in dieser Hinsicht wieder zum Idealismus der Wissen-

sohaftalehre.

Aber damit ist doch nur die eine Hälfte der 1804 vorge-

tragenen Lehre gekennzeichnet ; denn neben dem abgefallenen

loh bleibt das Absolute das eigentliche und vornehmste Prin-

zip des philosophischen Erkennens'). Welcher positive In-

halt diesem Erkennen erwachst, wird allerdings dabei nicht

deutlich und kann nicht deutlich werden, da aller Inhalt der

Reflexion von ihm ausgeschlossen wird. Bald scheint w, als

ob das Denken der Ideen (und auch der Natur und ihrer Pro-

duktionen, sofern sie als Ideen verstanden werden) nicht

1 ) Dahor hili Srhoüfaig anoh in der Folge an d«r apckulaUven

Vhjtik im 0«Ut« dw IdMitttitssystooM fast. Br gibt von ihr in den

nichetoa Jahrea noch mehrere wettere Darstellongen (In den Jahr*

bOelMni der Mediiin ab Wimeneohsft nd fai der Schrift „Ueber daa

VetMIteis des Realen mid Idealen in der Nator") und verteidigt sie

aolB solseUedeiMl« gegen die Ai^rifleFkMes <,4>ailega^ des wählen
VirtilltniMH der Natnrphiloeophie aar verbeeeerUn Fiahieeehea

liehre. eine BrÜolenu^Mehrift der ersten", 1806).

l
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Sache der gefallenen, sondern der vom Absoluten ungetrenn-

ten Vernunft wäre, bald aber als ob lediglich das Schauen

des „Einfachen", der Einen Idee des Absoluten, das un-

mittelbare Einssein mit Gott die einzige absolute Erkenntnis-

art wäre. So sagt er, daß „alle möglichen Formen, das Abso-

lute auszudrücken, . . . doch nur Erscheinungsweisen dessel-

ben in der Reflexion" sind *), daß aber „das Wesen dessen

selbst . . ., das als ideal unmittelbar real ist, . . . nicht durch

Erklärungen, sondern nur durch Anschauung erkannt wer-

den" kann (VI, 25 f.), und daß daher „alle Anweisung zur

Philosophie, die jener Erkenntnis [nämlich der Anschauung

des Absoluten] vorhergeht, nur negativ sein kann, indem sie

nämlich die Nichtigkeit aller endlichen Gegensätze zeigt ..."

(VI, 26)*). Methodisch ist Schelling sich gleich
geblieben ; die Rückwendung zum Idealismus der Wissen-

schaftslehre hat an seiner Stellung zum Problem der Dialektik

nichts geändert. Wie Fichte den dialektischen Knoten zerhaut,

indem er dem Tatwillen des ins Unendliche strebenden Ich die

Auflösung der Widersprüche anheim gibt, so Schelling, indem

er sich durch einen Sprung aus Endlichkeit und Endlosigkeit

hineinversetzt in das widcrspruchlos sein sollende Absolute

;

denn wie er den ür-sprung des endUchen Ichs als Abfall mehr

bezeichnet als begreift '), so läßt sich das Anschauen des Ab-

1) Diesem Gedanken wird Hegel in der Phänomenologie des

Geistes eine positive Wendung geben.

2) liier klingt schon das Programm der „n^^tiven" und einer

ihr entg^^ngesetzten „positiven" Philosophie an, das Schelling später

in seiner Philosophie der Mythologie und Offenbarung durctiführtc.

3) In einem Briefe an Windischmann gesteht Schelling selbst zu.

daß die Idee des Abfalls „für den wissenschaftlichen Vortrag der

Philosophie" ungeeignet sei, und daß er sie daher für diesen auch

fallen lasse (6. 0. 1805; Aus Schellings Leben II, 72 f.). In der Phäno-

menologie de« Geistes kritisiert Hegel diese Idee: „Solche bloß der

Vorstellang, nicht dem Begriffe angehörige Form, wie Abfallen . . .

eetst übrigens die Momente des Begriffs ... in das Vorstellen herab

oder trägt das Vorstellen in das Reich des Gedankens hinüber"

(II, 681).
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aoluten nur als ein ebenso willkürliohee, weder theoretisch noch

praktisch reflektiertee, methodenloaes Zurückfallen be-

greifen oder viebnehr nicht b^pretfen: beide Male handelt

€8 ooh nicht um ein Fassen, sondern um ein Fallen,
das vor dem Forum des spekulativen Denkens sich nicht

MWEnweisai vermag, sondern als ein unglücklicher oder glück-

licher „Zufall" erscheint, — ein Eingeständnis, daß an diesem

Punkte der Begriff sich versage.

III. Identttitssystem und Philosophie des Qeigtes.

Schellings Identitatssystem ist aus seiner Naturphiloso-

phie erwachsen, aus der firweiterung des Naturbegriffs zum
Begriffe der absoluten Identität. Nachdem Schelling in der

Naturphilosophie einmal die noch durch Fichte innegehalte-

nen Grenzen des transzendentalen Denkens übersprungen,

nachdem er den Schritt über das Ich hinaus getan und die

Natur ohne Reflexion auf ihr Verhältnis zum Naturerkennen

unmiHelbar ontologisoh zu konstruieren unternommen hatte,

war da« Tor zum absoluten Idealismus geöffnet. Der Weg,

auf dem Schelling sich ihm genähert hatte, der Weg der Natur-

philoeophie, wurde bestimmend für die Gestalt, die Schelling

diesem Idealismus zunächst im Identitätssystem gab: nicht

als Idealismus des Subjektes, sondern als S u b-

atanzphilosophie erblickte er zuerst das Licht der

Weh. Obwohl Schelling die absolute Identität als Ver-
nunft bezeichnete, gebührte ihr doch in weit höherem

Maße der Name Natur, wie ja auch die erste Darstellung

v(m 1801 tatsächlich nicht« anderes als Naturphilosophie bot.

Um das Wesen der Identität zum AuMlruck zu bringen, be-

diente Schelling sich naturphilosophisoher Kategorien und

mathematischer Symbole (quantitative Differens, Größe,

Orad, Uebergewicht, Potenz, Pol, Linie, A = B. A » B), die

den grkenntniwn&ßigen Inhalt der Begriffe völlig ersehöpften.

Der Magnet mit seinen beiden Polen und seinem Indiffc
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punkte wurde zum Vorbilde nicht nur für die Totalität der Na-
tur, sondern für die absolute Identität selbst, die Schelling alsab-

solute Totalität bezeichnete und dem Universum gleichsetzte *).

Naturphilosophie und Philosophie des Geistes.

Die reelle und die ideelle Reihe der Potenzen (die Natur
und der Geist) sollen im Identitätssystem einander völlig

entsprechen, in beiden sollen analoge Stufen oder Potenzen

konstruiert werden, die sich nur dadurch unterscheiden, daß

in denen der Natur der reelle, in denen des Ichs der ideelle

Faktor ,,überwiegt", — ein Plan, den Schelling in der Schluß-

anmerkung zum Systemfragment (IV, 212) entwickelte, zu

dessen Ausführung er in der Folge jedoch nur Bruchstücke

lieferte. Das Leben des (Geistes: die Reiche der Sittlichkeit,

der Kunst, der Wissenschaft, der Religion, — das geschicht-

liche Leben wird dem der Natur völlig neben geordnet *)

;

die Stufen des Greistes werden nur als ,,quantitativ*' anders

bestimmte Stufen der Einen Natur, des Einen Universums

begriffen. Vor der absoluten Vernunft aber, insofern sie die

unzerteilte Totalität unmittelbar anschaut, verschwinden

1) Vgl. oben 119.

2) „Die Form, die in der Absolutheit mit dem Wesen eines und
es selbst war, wird als Form unterschieden. In der ersten [Form] als

Einbildung der ewigen Einheit in die Vielheit, der Unendlichkeit in

die Endlichkeit. Dieses ist die Form der Natur. . . Die Form der

anderen Einheit wird als Einbildung der Vielheit in die Einheit, der

Endlichkeit in die Unendlichkeit unterschieden und ist die der idealen

oder geistigen Welt . . . Die Philosophie betrachtet die beiden

Einheiten nur in der Absolutheit ... Ihr notwendiger Typus ist:

den absoluten Zentralpunkt gleicherweise in den beiden

relativen und hinwiederum diese in jenem darzustellen . . ." (V, 282).

„Die Geschichte ist insofern die höhere Potenz der Natur, als

sie im Idealen ausdrückt, was diese im Realen; dem Wesen nach aber

ist eben desw^^n dasselbe in beiden, nur verändert durch die Be-

stimmung oder Potenz, unter der es gesetzt ist. Könnte in beiden das

reine An-sich erblickt werden, so wUrden wir dasselbe, was in der

Geschichte ideal, in der Natur real vorgebildet erkennen'*

(ebda. 306; Sperrungen von mir).
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andi diese Unterschiede ab unweaentliobe, ala nur durch die

Form, nicht aber durch das Wesen gesetzte, — für sie

wird auch der Geist zur Natur, nämlich zu ich- und selbst-

lossm, absolutem Sein.
Die Neben- und Gleichordnung von Natur

und Geist im Identitätssystem besagt daher in Wahrheit,

daß der Geist der Natur ein- und unter geordnet wird.

Das Identitätssystem ist die verabsolutierte Na-
turphilosophie^); die absolute Identität ist ihrem

Sein nach (wie es im Fragment von 1801 heißt) das Univer-

sum; das Universum aber ist die als absolut angeschaute

Natur. „Wenn wir von der Natur absolut reden wollen,

so verstehen wirdarunter das Universum ohne Gegensatz .
.**').

Das Reich der Ideen ist nichts anderes als die Natur, ihrer

Idealität nach erkannt; jede Idee ist eins mit der absoluten

Natur, dem Universum, sie ist das Universum in ,,besonderer

Form": die Ideen sind „Universa" oder .Jtfonaden" (V, 317.).

Der absolute Idealismus des Identitätssystems ist seinem

innersteti Wesen naoh naturphilosophisch: „Die Philosophie

im Ganzen ist demnach absoluter Idealismus, . . . und die

Naturphilosophie hat in dem ersten [dem absoluten] keinen

Gegensatz, sondern nur in dem relativen Idealismus . .
/*

(ebda. S24). Der absolute Idealismus Schellings ist die über

jeden G^ensatz hinausgehobene Naturphilosophie; die Natur

ist ,4n ihrem An-sioh" „der ganze absolute Akt der Subjekt-

1) Vgl. Heg«! XV. 650 (OMch. der PhUoe.): „In einer

frOhaten Schriften [nämlich dem Sjrstem von 1800] hat SeheUhig

TfaiMB«idental-Phik>eophle und Natur-Phikwopbie als die Seiten der

WlMUMchaft votgeeteUt. «pAterdle Natur-Phlloaophle
für alcb, und swar In dem Sinne einer »llge*

meinen Philonophle..." (von mir gesperrt). — Das Sjnlsas

von 1800 vereinigt« Natur- und Ich-l*hikMophle In der PhUoaophl«

der Kunst, d. h. auf dem Boden der leh-PhUoeophle, «• entsprach

ooM seiiMm Typ uMh in hahstwn Oiads dsr Hegalsehen Philo-

•opkis dM Ottotw ab das UiiiMtHi|stiiii

S) VorksoBfea Ober die Msthods des akad. IHsainaas. V. 817.
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Objektivierung** (ebda. 320). Der Primat der Natur-
philosophie innerhalb des Identitatesystems zeigt sich

darin, daß die Seiten des Absoluten— die reale und die ideale,

die objektive und die subjektive — einander neben- und
gleichgeordnet werden, er zeigt sich, paradoxer Weise, alao

darin, daß weder die Philosophie des Geistes noch die ihr

entgegengesetzte Naturphilosophie den Primat er-

hält; denn in der absolut gesetzten Natur verschwindet die

Differenz der Seiten und damit der Vorrang der einen vor

der anderen. Die Differenz verschwindet, weil die absolute

Anschauung nicht reflektiert, weil die Bewegung, in welcher

und durch welche der Gegensatz sich aufhebt, in ihr erstirbt

und daher in das von ihr angeschaute Absolute nicht auf-

genommen wird. Wie es möglich ist, daß im Absoluten der

Unterschied ausgelöscht ist, bleibt ebenso unbegriffen und
unbegreiflich wie die Herkunft des Unterschieds aus dem
Unterschiedlosen

.

Die Paradoxie des Ausdrucks, wonach der Primat der

Naturphilosophie sich gerade darin ausspricht, daß weder sie

noch die ihr entgegengesetzte Philosophie des Geistes im Sy-

stem den Primat besitzt, entsteht dadurch, daß die ver-

absolutierte Naturphilosophie sich selbst nicht zu begreifen

vermag. Die Unversöhnbarkeit des gegensatzlosen Absoluten

und seiner gegensatzlichen Seiten, der Indifferenz und der

Differenz, des Absoluten und Relativen beruht eben darauf,,

daß das Absolute in der Naturphilosophie sich nicht als da»

Sich-Begreifende begreift, daß die Zurückl)eziehung

des Absoluten auf sich, seine Reflexivitat, seine Subjektivität

nicht als das Wesen des Absoluten, nicht als seine ihm
eigene Rückbewegung zu sich selbst erkannt, sondern aus

diesem Wesen ausgeschlossen wird. Die Indifferenz kann nicht

wahrhaft als absolute Totalität, als Universum begriffen wer-

den, weil sie der Differenz entgegengesetzt ist, und weil erst

diu*ch die Selbst- Setzung und S e 1 b s t - Aufhebung dieses

G^ensatzes die absolute Totalität gedacht wird oder vielmehr
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sich selber denkt. Die Natur denkt nicht sich selbst;

desh^b kann die Identität ihrer selbst, sofern sie nur Seite,

nur Potenz der absoluten Totalitat, und sofern sie diese

elbet ist, nicht für sie selbst werden. In der Natufo

Philosophie wird aber diese Identität für die Natur selbst

(die Naturphilosophie ist eben dieses Für-sich-Werden der

Natur), ohne daß der Widerspruch beseitigt wird: dies ist

es, was im Identitatssystem unbegreiflich bleibt und bleiben

muß, und was die in ihrem Primat sich ausdrückende Pa-

radoxie erzeugt. Paradoxie ist unaufgelöster
Widerspruch; die absolut gesetzte Natur ist dieser

Widerspruch, weil sie zugleich Natur und Geist ist, und weil

dies Zugleich sich nur im Geiste rechtfertigen läßt ; die Natur

kann nicht sich selbst und den Geist begreifen, wohl aber

der Geist sich selbst und die Natur. Die Naturphilosophie

ist als Philosophie selber Geist und nicht Natur

;

sie ist an sich selbst die im Geiste vollzogene Synthesis

von Natur und Geist, sie ist die durch den Geist vollzogene

Identität seiner selbst und der Natur.
Die Natur als Natur kann somit nicht widerspruchlos absolut

geseixt werden, auch nicht, wenn sie, wie bei Schelling, mit

dem Geiste identifiziert wird, denn sie kann sich selbst nicht

widerspmohlos absolut setzen: der Akt des Identifizierens

verbleibt immer außer ihrer Absolutheit und die Absolutheit

wird damit widerspmohyoU.

Indem das Identitfttssystem Natur und Geist einander

nebenordnet als die zwei im Absoluten sich g^;en8eitig auf-

hebsodsn Glieder der Totalität, macht sie den Geist zum
Glieds der All-Natur, so wie Spinoza das Denken zu einem

der Ausdehnung ebenbürtigen Attribute der Substanz ge-

macht hat. Der Geist kann im Identitätssystem nur eine n »-

turphilosophisohe Behandlung finden, d. h.

er kann — wie die Natur — nur Objekt, nicht aber Subjekt

des Erkennens, oder er kann nur Glied einer Totalität werden,

die er nkht selber ist. Daß die Totalität sogleioh auch Glied*
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daß jedes der beiden Glieder zugleich auch die Totalität ist»

das bleibt im Identitätssystezn unbegreiflich, und dies ist es,

was Sohelling sagen läßt, die Totalität sei Natur. Denn
die Natur ist dasjenige Glied der Totalität, das seine Identität

mit ihr nicht begreift, weil es zwar an sich oder für den Geist,

aber nicht für sich selbst Totalität ist. Seit 1800 versuchte

Sohelling das Problem, das sich durch die Bevorzugung der

natur- vor der ichphilosophischen Denkart ergibt, durch den

ästhetischen Idealismus zu lösen, der sich auch

im Identitätssystem erhielt. Er ging in der Tat dadurch über

die bloße, der Ichphilosophie entgegengesetzte Naturphiloso-

phie hinaus und gelangte eben dadurch zum absoluten

Idealismus ; in Wahrheit aber verabsolutierte er nur die Natur-

philosophie.

Die Philosophie mußte sich selbst als Kunst begreifen, weil

die Kunst allein als diejenige Potenz des Geistes begriffen wurde,

in der er seine Gegensätzlichkeit gegen die Natur überwindet

und als Geist selbst Natur wird. Nur indem der Geist

in der Kunst als Natur, — als die Natur auf höherer Stufe, in

höherer Potenz, — erfaßt wurde, schien sich ein Ausw^ aus

dem Widerstreite zu bieten, der entsteht, wenn die Natur

absolut und dennoch dem Geiste entgegen-gesetzt wird. Als

Kunst, genauer als Kiuist- werk, ließ der Geist sich schein-

bar naturphilosophisch verstehen: im Kunstwerk wird der

Geist selbst ,,Universum", objektiv, real, anschaulich; die

Reflexion erlischt, die Tätigkeit kommt zur Ruhe. Daher

konnte das Universum nun selbst als Kunstwerk, — es

konnte natur- und geistesphilosophisch zugleich, und so in

seiner Absolutheit erkannt werden: die Natur, absolut ge-

nommen, ist das universale Kunstwerk, in dem
die beiden Seiten der Identität, die reale und die ideale, die

naturhaft-unbewußte und die geistig-wissende zur Indifferenz

kommen und eins werden.

Inwieweit Hegel in den Jahren seiner Verbindung mit

Schelling, die ihren objektiven Ausdruck in dem von beiden

i
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gemeiiwam henuugegebenen Kritiflohen Journal (1802 bis

1803) fand, nllMt ein Anhinger des isthetisoh unter-
baaten Identitätssystems war, inwieweit er die

PhikMophie de« Geistee mit Schelling der Naturphilosophie

nebenordnet, läfit sich sehr schwer bestimmen. Daß et in

•einer Schrift aber die Differenz methodisch von Schelling

Abwioh, daß die Reflexion für ihn von vornherein eine be-

deolendere R<^e spielte als für Schelling, daß er ferner die

Philosophie über die Kunst und die als Kunst verstandene

ReKgion stellte, ist oben dargestellt imd erörtert worden.

Aber es mußte auch gesagt werden, daß er explicite keinen

Untersohied zwischen seiner und der Schellingschen Grund-

anffsssnng merken ließ, sondern als ihr Anhänger und Inter-

prei ftoftimt. Diese Haltung, die die Voraussetzung für die

Gemeinsohaft war, zu der sich beide im Journal vereinten,

bewahrte er daher auch in den dort veröffentlichten Aof-

sitMn . In der Abhandlung „Glauben und Wissen oder die

RcflexicHisphilosophie der Subjektivität, in der Vollständig-

keit übtet Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesohe

Philosophie** (1802) wendet er sich, wie der Titel sagt, kritiaoh

gegen den endlichen Idealismus, den er als subjektivistisch

gesinnten faßt. Schon daraus ist zu entnehmen, daß er sich

mit Schelling auf den Boden des objektivistisch
gesinnten Identitatssystems stellt. Dennoch ist der Geist,

in dem er das tut, ein durchaus anderer; wie in der Schrift

über die Differenz, so seigt sich auch hier, daß er tiefer in

Vemunftkritik und Wissenschaftelehre eingedrungen ist,

als jemals Schelling, daß ihm die Sache der Erkenntnis-
theorie viel wesentlicher und ernster ist als seinem

Freunde, und daß er den Uebergang von der ab-
soluten Identität tur Endlichkeit, die

Vereinigung beider im absoluten Erkennen von Tomhersin
in gisns anderem Sinne hefxostellen gesonnen ist als das tot

diesem Probleme ratlos stehende Identitätssystem. Wenn
Schelling schließlich die hier unaasgefüUt gebliebene LOoks

Kr«a«r, Tm BmiI %ta H««*l If. 14
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durch seine Abfall-Lehre zu stopfen sucht, so sieht man in

Hegels Ausführungen, daß er einen ganz anderen Ausweg
sucht: dieser \'crlegenheits-Lehre wird er keine Grefolgschaft

mehr leisten. Deutlicher noch als in jener vorwiegend kriti-

sierenden Abhandlung hebt sich in dem zweiten großen

.Tournalaufflatze „Ueber die wissenschaftlichen Behandlungs-

arten des Naturrechts'' (1802/03) H^^ls eigene Ueberzeugung

und Denkungsweise von derjenigen Schellings ab. In beiden

Schriften bahnt sich leise und unauffällig die Umwandlung
der naturphilosophisch-ästhetischen Identitätsphilosophie in

die Philosophie des Geistes an; mit dieser Blickrichtung

müssen sie hier betrachtet werden.

Endlicher und absoluter Idealismus.

Die Eigenheit des H^elschen Denkens offenbart sich

schon äußerlich in seiner Sprache. Diese ungelenken,

häufig gegen das natürliche Gefühl verstoßenden Sätze ver-

raten, daß hier das Denken mit dem Sprechen ringt; Hegel

nimmt die Sprache nicht wie Schelling als ein gegebenes

Werkzeug, dessen ihm selbst innewohnende Beschaffenheit

und durch es selbst bedingte Gebrauchsweise dem Denken
gewisse unüberschreitbare Grenzen steckt und feste Bahnen

vorschreibt, sondern er zwingt diesem Werkzeuge seinen

eigenen Geist auf, er macht es zu einem willen- und kraft-

losen bloßen Mittler, er sucht den Widerstand, den es ihm

entgegensetzt, zu brechen, und er erweitert dadurch die

Grenzen der Auwlrucksmöglichkeit. Es ist hier nicht der

Ort, diese Eigentümlichkeit der Hegeischen Sprache näher

zu kennzeichnen ^); sie soll nur erwähnt werden, um die Hegel

oft vorgeworfene ,,Häßlichkeit'' oder Schwerfälligkeit seines

Stils aus ihrem wahren Grunde zu rechtfertigen und in ihrer

wahren Bedeutung zu würdigen. Hegel vermag durch diese

1) Vgl. Ludwig Wagner, Untersuchungen über das Verhältnis

der Dialektik Hegels zu den Orundgesetsen der formalen Logik,

Preiburger Dissertat., 1924.
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Erweiterung der Aiuspreohbarkeit Schichten des Denkens ins

wiflMfMohafUiohe Bewußtsein zu heben, die vor ihm unaus-

sprechbar zu sein soliienen. Die wiederholt erhobene Klage

der Denker vor ihm, das Tiefste lasse sich nicht aussagen,

bewies, dafi sie den eigenen Gedanken nicht in seinem ganzen

Umfange aussusohöirfen vermochten, daß es ihnen nicht ge-

lang, das von ihnen selbst Gefühlt«, Geschaute, Erlebte, oder

wie immer man das als unaussprechlich Bezeichnete nennmi

mag, in das Licht des Gedankens hinein zu stellen: Hegel

erschließt diese dunkel gebliebenen Tiefen, indem er frei über

die Sprache herrscht und keine Grenze des Ausdrückens an-

erkennt. ,,Die Kraft des Geistes**, sagt er in der Phänomeno-

logie, ,,i8t nur so groß als ihre Aeußerung, seine Tiefe nur so

tiel, als er in seiner Auslegung sich auszubreiten und zu ver-

liefen getraut** (II, 9).

Freilich wird erst der ausgereifte Hegel in vollem Maße diese

Kraft der Aeußerung besitzen ; der von 1802 steht teilweise noch

im Banne der Schellingschen Sprechweise. Immerhin fällt so-

fort auf, daß Hegel weniger durchsichtig und gefällig, weniger

klingend und hell schreibt: die mathematischen Bilder

spielen eine geringere Rolle, die ästhetische Einbildungs-

kralt tritt in den Dienst der reflektierenden. Zwar
erwendet Hegel auch im naturrechtlichen Aufsatze noch

Formeln mit + und —^Zeichen und bedient sich naturphilo-

•ophiaoher Termini wie Potenz *), im Ganaen aber ist seine

Spnohe weniger formelhaft, weniger schematinerend, weniger

.Jumstmierend'* als diejenige Schellings; sie schmiegt sich

dem jedesmaligeo Gegenstände enger an und bohrt sich in

die Sache, die sie aosdräokt, gewiswi

m

aßen ein. Obwohl

Sehelling die Anschauung über den Begriff
stellt. Hegel im Gegenteil in seinem System den Begriff
zum Höehslen machen wird und sehen jetct von absolutem

Denken redet und den Verstand der Reflexkxisphiloeophie

tadelt, w«U er „sein Anaohaoen nicht in den Begriff suf-

1) I. 876. 385. 401 f.. 409 f.. 41511., 421.

14»
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ndimen . . . kann'* (I, 16), so ist doch SohelUngs Spraohe

viel skeletthafter, viel begrifflicher als diejenige

H^els (B^priff im G^^nsatze zu Anschauung genommen),
Hegels Sprache der Anschauung viel näher, viel

bluthafter und gesättigter, viel „beschreibender**.

Der Grund für dieses zunächst auffallende Verhältnis

von Stil und Spekulation bei beiden Männern liegt darin,

daß Schelling zwar danach strebt, das Angeschaute denkend

zu erfassen, aber die Kluft zwischen Anschau-
ung und Begriff dennoch nicht zu überwinden ver-

mag. Dieser Mangel kennzeichnet das naturphilosophisch-

ästhetische Identitätssystem. Das Absolute läßt sich in sei-

ner Absolutheit nur anschauen, — jedes Denken des Abso-

luten tritt aus der Absolutheit, aus der Indifferenz heraus.

Daher wird Schellings Stil dort, wo er streng wissenschaft-

lich spricht, wo das Denken vorherrscht, formelhaft, unan-

schaulich: die Klarheit und Distinktheit paart sich mit

KLahlheit, Trockenheit und Dürre; dort aber, wo Schelling

über das Denken hinausgreift, wo die intellektuelle An-

schauung ,,zu Worte kommt", wird sein Stil poetisch, bilder-

reich und gleichnishaft, jedoch wissenschaftlich leer, unbe-

stinmit, erkenntnislos. Verstand und Einbildungskraft, Re-

flexion und Schwärmerei, Begriff und Mystik gat-

ten sich nicht und werden kein sich gegenseitig durchdringen-

des methodisches Denken. Deshalb wird sich auch Schelling

niemals darüber einig, ob die intellektuelle Anschauung

überhaupt reden kann, oder ob sie nicht vielmehr stumm
geboren ist und in Stummheit verharren muß, wenn sie sich

selbst treu bleiben will, — ob die ihr einzig angemessene

,,Sprache'* nicht die der Kunst ist. Bisweilen scheint es,

als ob die Anschauung allein alle Probleme letzthin zu lösen

berufen imd fähig sei, dann wieder als ob sie diesseits oder

jenseits aller Problemlösung, ja aller Problemstellung liege,

als ob sie zwar anschauen, aber das Angeschaute weder

auszu denken noch auszu sprechen vermöchte. Die-



BadBchir und »baohiier Idaaltami». 213

ae« Schwanken ist eine notwendige Folge und ein notwendiges

Symptom der Zerreißung von Anschauen und Denken. Hc^
dag^en nimmt das Anaohanen in das Denken auf, er gibt die

Lehre vom Primate der Anschauung preis; sie darf nicht als

ein selbständiges, vom Denken trennbares Erkenntnisorgaii

erstanden werden. Das Denken ist spekulativ nur, weil es

sugleich anschaut, das Anschauen ist intellektuell nur,

weil es zugleich denkt. Erst Hegel intellektuali-
s i e r t eigentlich das Anschauen, er pflanzt ihm den Verstand

ein; deshalb bringt er es zum Reden, deshalb ist seine Sprache

niohi mehr abwechselnd klar, aber kahl, und unbestimmt, aber

poetisch, abwechselnd begrifflich und anschaulich, sondern

sie ist in ihrer Klarheit reich und schmiegsam, in ihrer Fülle

bestimmt, — sie ist begrifflich und anschaulich, verstandes-

maßig und mystisch zugleich.
Schelling hört in Wahrheit nie auf, den Standpunkt der

Philosophie von dem des Lebens zu trennen;

obwohl sein heißestes Bemühen darauf gerichtet ist, diese

Fiehtesohe Tremrang ^) aufzuheben *), obwolü er 1801 glaubt,

das Ziel erreicht zu haben, so bleibt er doch immer von ihm
gieioh weit entfernt. Die Geschichte seiner späteren Entwick-

hmg, die Wendung zu der von der negativen durch eine Kluft

gesohiedeiiien positiven Philosophie ist ein Beleg dafür; aber

auch schon in der Schrift Philosophie imd Religion bekennt

er implioite, daß er sich geirrt hatte, als er jene Versöhnung

erzielt su haben w&hnte. Da er aber diesen prinzipiellsten'

Gegenssta nicht überwindet, so überwindet er im Grunde
genommen auch keinen anderen: Schelling hört, so sehr er

den Dualismus bckAmpft und dieldentität zum Schlag-

wort seines Philosophierens w&hlt, doch niemals auf D u a-

1 i s t zu sein; wie er zwei Sprachen redet, eine Wissenschaft*

Uohe und eine poetische, so denkt er auch swei Wahrhei-
t en, eine bsgraifbafe und eine unbegreifbare, eine philo-

1) 8Mm Flehte V, 848.

S) So sehoa In dn N*tur|»hlk»opbto, vgl. obmi Bd. I. 606 0.
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Bophisoh zugängliche und eine nur im „Leben**: in der Kunst
und im Mythus sich ent- und zugleich verhüllende. Sohelling

verlaßt deshalb im entscheidenden Punkte niemalH

den Boden der Reflexionsphilosophie und betritt niemals den

der absoluten Spekulation: die Kantischen „Grenzpfähle'

gölten ihm ebenso wie Fichte letzthin als unverrückbar. Ob-

wolil Scheliing mit liccht als der Begründer des absoluten

Idealismus bezeichnet werden darf, hat doch erst H^^l die

Schwierigkeiten seiner Durchführung gesehen und die Methode
wie die Sprache geschaffen, die ihrer Herr zu werden ver-

mochten. Erst Hegel hat wie das Anschauen, so überhaupt

das Leben ins Denken einbezogen, die Dif-

ferenz beider zu einer dem Denken selbst immanenten
und in ihm zu hebenden gemacht ; erst Hegel hat den Dualis-

mus von Leben und Denken in seiner ganzen Härte und
Schärfe als Zerrissenheit des Denkens in sich selbst, als

Widerspruch erfaßt, dessen Lösung die ,,Lebens"-

frage für die Philosophie bedeutet. Kant entging nur deshalb

der Tötlichkeit des ungelösten Widerspruchs, weil er in

seiner Scheidung von Ding an sich und Erscheinung einen Aus-

weg aus dem Dilemma gefunden zu haben vermeinte. Fichte

konnte im ungelösten Widerspruche nur deshalb stehen blei-

ben, weil er den Schwerpunkt in die praktische Vernunft, in

die Tat, in den Glauben, ins Leben verlegte, — weil er mithin

(ähnlich wie Jacobi im Gespräche mit Lessing) den ,, Salto

mortale" in die Nicht-Philosophie unternahm*). Schelling

endlich glaubte in seinem Identitätssystem dem Wider-

spruche seinen Stachel genommen zu haben; in Wahrheit

aber sah er gar nicht seinen Ernst, weil er sich in das Bewußt-
Ri'in des Künstlers und Mystikers, also ebenfalls ins Leben,

in die Nicht-Philosophie hineinrettete. Erst Hegel und Hegel

1) Fichte und Jacobi „sind beide in dem der Philosophie ent-

gegengesetzten Nicht«; das Endliche, die Erscheinung hat für beide

absolute Realität; das Absolute und Ewige ist beiden das Nichts für

dM Erkennen" (Hegel I, 133).
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allein wagte ee, in der Philosophie selbst den Standpunkt des

Lebeos su wahren und zu bewähren: dadurch schuf er eine

neoe Gestalt des Idealismus, er schuf den absoluten Idealis-

mus als Philosophie des absoluten Lebens^).
Mit Hegel verglichen stehen daher Kant, Fichte und

Sohelling gemeinsam auf dem Boden des endlichen, des ana-

lytisohen Idealismus, weil sie die Trennung von Endlichkeit

und Absolutheit, von endlicher (erscheinender) und ab8olut«>

(an und für sich seiender) \\'ahrhcit festhalten, oder weil sie

weder die Absolutheit in die Endlichkeit noch die Endlichkeit

in die Absolutheit aufnehmen. Deshalb kommt Schelling zu

einer Lehre vom Abfall: die Endlichkeit entsteht durch

einen unbegreiflichen, unvermittelten Sprung aus der Abso-

lutheit heraus, und die Absolutheit kann nur durch einen

ebenso unbegreiflichen, unvermittelten Sprung aus der End-

lichkeit heraus wiedergewonnen werden; zwischen dem Un-

mittelbaren und dem Vermittelten gähnt ein Hiatus, der sich

nicht mehr vermitteln läßt. Bei Hegel wird das Unmittel-

bare zum unmittelbar sich setzenden \^ er-

mittelten und das Vermittelte zum sich ver-
mittelnden Unmittelbaren: das Absolute ver-

endlioht sich selbst, es zerspaltet sich in sich
selbst, ee relativiert sich, erscheint sich selbst
und ist nur, insofern es das tut, das absolute Leben').

1) Aach Flehte ?etsuuhie nseh 1800 in selaen Vorlesungen über

die WlMeosehsflsMur« eine solebe Philoeophie ins Leben sa rufen,

aber diese Venoohe bleiben hinter der Hegeischen Schöpfung surOck.

sie bieten, wiseeosehaftlich betn^htet, das Bild einee swar giganti-

cheo, aber verfebliehen Ringens; vielleicht unterließ Fichte such des-

halb die VeraCfentUefanng jener Vorlesungen und flOohteU in die

Popolsittit dw Reden, •— in Jene „edle PopuUrität". von der Dittbej

eimnü ssgt, daB eie „das Kcnasslehen miBlingeoder Wlwensnhsft-

Hehkslt" eei (Oee. Schriften VI, 60).

S) „Das abeoluU Leben": I, 384, 892. ..Der abaoluU lebeadlfs

CMat**: I, SM. „Absoteler Oefat" t I, 412. Das Wofi Lsbendigkstt

Rfht dureh den gsassn nttwteehtllehsn Aofeats Idadnreh and Ist

tibtrmll ideichbsdsatend mit Absolvlbslt.
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Das Leben setzt sich sich selbst entgegen, es negiert

sich selbst, bleibt aber immer eins mit sich selbst und

stellt sich aus sich selbst wieder her; es fällt nur von

sieh ab, es lebt nur, insofern es an sich selbst seinen

Q^;ner hat, mit dem es daher auch in der Entgegensetzung

identisch bleibt; es wäre gar nicht identisch ,,mit sich

selbst'*, wenn es nicht an sich selbst diesen Gegner hätte,

wenn es nicht eben in der Entgegensetzung diese Identität

mit sich selbst ewig erzeugte. Die Identität im Sinne

Schellings ist ohne Leben, sie ist bloßer Begriff, bloße Form;

die Identität im Sinne H^els ist lebendig, deshalb ist sie

begrifflich zugleich das Gegenteil ihrer
selbst: Realität, Inhalt, Nicht-Identität. Das absolut

Entgegengesetzte darf nicht aus der Philosophie heraus-,

sondern es muß in sie hineingesetzt werden: „Das Erste der

Philosophie aber ist, das absolute Nichts zu erken-

nen . .
.** (I, 133). Das absolute Nichts ist nur der Reflex

des Seins, es ist das Sein, das sich absolut negiert und in

dieser Selbst-Negation es selber ist:esist das absolute

Nicht-Sein i).

1) „Die Logik des Meinens meint, wenn eine BtwWmmttMtt, ein

^ntg^engesetsies gesetst sei, daO von der andern, entgegengeMtsten

Betüinintheit wirklich abstrahiert und derselben entbehrt werden

könne; so wie auch jene Logik, vermöge der Art ihres
Orundsatzes des Widerspruches, gar nicht begreifen

kann, daß in solchen Bestimmtheiten das Gegenteil einer jeden ganz

gleichgültig [d. h. gleich-geltend] für die Bestimmung der Anschau-

ung, und in diesem Abstrahieren und negativen Wesen das Gegenteil

seinem Gegenteil völlig gleich ist..." (I, 408; von mir gesperrt).

„Wie [die Natur der Unendlichkeit] das Prinzip der Bewegung und

der Vcrändenmg ist, so ist ihr Wesen selbst nichts anderes, als das

unvermittelte Gegenteil seiner selbst zu sein. Oder sie ist das negativ

Absolute, die Abstraktion der Form, welche, indem sie reine Identität,

unmittelbar reine Nichtidentität oder absolute Entgegensetzung;

indem sie reine. Idealität, ebenso unmittelbar reine Realität; indem

sie das Unendliche, das Absolutendliche; indem sie das Unbestimmte,

die absolute Bestimmtheit ist" (ebda. 344). „. . .Der absolute Be-
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indem HegbL dM Idcntitats^Titem in die Philosophie

des absoluten Lebens umdenkt, hört es auf ästhetisch verab-

solutierte Naturphilosophie zu sein; das Absolute ist nicht

das Universum als Kiinstwerk, in dem die G^pensätze für

die Anschauung sich in absolutem Gleichgewicht befinden

und die «Ktgsgenssfaffindo Tätigkeit zu absoluter Ruhe er*

starrt ist, sondern das Nein des £ntg^;ensetzen8, die

Unruhe des Lebens hat — nicht nur für die Augen der

endlichen, abgefallenen, bloß erscheinenden Vemimft, son-

dern— für das absolute Denken Teil an dem absoluten Leben.

Das Leben in die Philosophie aufnehmen heißt ; die Endlich-

keit in die Absolutheit, das Nein in das Ja, das Entgegen-

Mtsen in das Sich-selbet-eeteen, den absoluten G^pensatz in

die absolute Identität, das absolute Nichts in das absolute

Sein, den Schein in das Wesen aufnehmen; es heißt „den

imendliohen Schmerz, der vorher nur in der Bildung [nämlich

in der aoßerphilosophischen Kultur] geschichtlich und als das

Gelühl war, worauf die Religion der neuen Zeit beruht, —
dM Gefühl : Gott selbst ist tot ... als Moment . . . der höch-

sten Idee bezeichnen'* (I, 167); es heißt die Philosophie mit

der Lehre des Christentums vereinen, die den Dualismus von

Gott und Mensch versöhnt, indem sie das „absolute Leiden",

das Leiden des menschgewcvdenen Gottes vorstellt, — es

heißt dieses Leiden ,4n der ganzen Wahrheit und Harte

seiner Gottloiigkett" philosophisch denken, die

in der religiOeen Sprache als historisches Faktum betrachtete

Kieodgang Christi spekulativ begreifen: dann

erst kann „die höchste Totalität in ihrem ganzen Ernst und

ans ihrem tieliten Grunde ... in die heiterste Freiheit ihrer

Gestalt anferstdien*' (ebda).

Vtff das 0«Brateil Muier aeikwt . . . iotxU. 879). „. . . Der absotals

Bsgrttf ist das absoloU omiittslbara Osintsa srinsr salbst and
mIm .Nlohto IsU. wis «ia Allsr ssfft« tolsht wsnifMr ab das Etwas«**

(ebda. 396). Hkr und auch aonai h&nllff kündigt lieh dia kflafUga

Dtelaktik Hacab an.
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Aesthetischer und religiöser ideuiiHinuH.

Der naturphiloeophisch-ästhetifiche IdealiHniuH Schel-

lings scheitert daran, daß er das Problem der Endlichkeit

nicht löst; das in Schönheit gebildete Universum hat weder

logisch noch ethisch Platz für das Nein, es hat weder für den

Widerspruch noch für das Böse, — es hat für das absolute

Nichts und deshalb auch für das Werden und für das Han-

deln keinen Platz. Das Identitatssystem b^räbt in dem
Mausoleum der Indifferenz die Idee der Freiheit, die für die

Wissenschaftslehre das Höchste, der Leitstern alles Denkens

gewesen war. Deshalb mündet der naturphilosophisch-

ästhetische Idealismus schließlich in die religiös-mystische

Abfallehre ein. W'enn Hegel diese Lehre vermeiden soll,

so muß er von vornherein das ethisch-religiöse
Motiv in seiner Auffassung des Identitätssystems berücksich-

tigen, er muß den Grundpfeiler der Wissenschaftslehre für

den spekulativen Bau seines Systems verwerten. Das Ab-

solute muß in sich selbst den Grund zum ,,Abfall'* tragen, es

muß von sich selbst abfallen, um es selbst zu werden; es be-

währt sich als frei nur, indem es sich aus der Einschränkung

zur Absolutheit wiederherstellt. Diese Systemidee steht He-

gel von Anfang an vor Augen, in ihrem Lichte sieht er die

Identitätsphilosophie; insoweit er das tut, ist er Schelling

gegenüber selbständig und geht seinen eigenen Weg: er ver-

wandelt den naturphilosophisch -ästhetischen
in den geistesphilosophisch-religiösen
Idealismus. Schon in der Schrift über die Differenz

stellte er die Religion neben die Philosophie, während Schel-

ling sie noch im System von 1800 in Anlehnung an Kant und

Fichte in den praktischen Teil eingereiht hatte*); nach dem

Vorbilde Schleiermachers befreite er sie aus dieser Um-
strickung, faßte sie hier jedoch in Anlehnung an jenen und

1) Siehe oben 103, 149.
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IUI .>iane de« ästhetL^hen Idealismus mit der Kunst zusam-

men *).

A) Schein ng.

Auch Sohelling erhöht in den Jahren 1802 und 1803 die

Religion auf die Stufe der Kunst und damit auf diejenige der

Philosophie *); indem ihm die Sphäre der Kunst zum höchsten

Aoadmoke des Absoluten wird, erhält sie eine spekulative

Bedeutung, die, weil sie sich nicht in Begriffen, sondern in

Bildern darstellt, symbolischen Charakter trägt

:

die symbolische Seite der Kunst aber ist zugleich religiös,

sowie andererseits das Anschauliche in der Religion, die

Mythen, zugleich der Kunst angehören. Religion und Kunst

entquellen derselben auf die Ineinsbildung des Endlichen und
Unendlichen ausgehenden spekulativen Einbildungskraft;

wie es keine abstrakten, durch die reine Vernunft erzeugten

Kunstwerke gibt, so auch keine abstrakte, keine reine Ver-

nunft-Religion. „Wir bemerken . . ., daß es uns unmöglich

ist, Religion, als solche, ohne historische Beziehung zu denken**

(V, 117). Schleiermaoher folgend stellt Sohelling die Religion

1) Die V«raiiilgang von Kunst und Ueligion behält HprcI auch

in der PhünommicJogte (1807) und in der ersten Auflage der Enzy-

klopftdie (1817) bei. Jedoch kehrt sich das Verhftltnis
Jetst nm: die Kunst etacheint unter dem Tit«! Religion, als

Kunst-Rdigion« bsw. ak Religion d«r Kunst, und diese als Vorstufe

des Christentums, Erst in der iweiten Auflage der En»ykk>p*die

(1827) watden Kunst und Religion förmlich geschieden und ak selb-

stAadiee Gestalten dos absoluten Geistes begriffen.

S) ^Jede wahre Pliiloeoplkie" (bei0t es in dem stark von llogrl

besinfluMen JonmalaufHitae „Ueber das VeriiAltnis der Natur-

phOosophie sur PUkisophle aberhanpt", dessen Uriie1>erschaft laafs

UBsMtten war, dar aber naeh NoUs Fund (Hegels tlieol. Jngead-

sehrlften. IX) HeheIMng sugesproeben werden muß) strebt danach.

Min der ReUgion objekttv, ein ewlgsr Quell neuer Anschauung und
ein sllgwiiiJnei Tjrpus alias dasjaniiea sn werden, worin daa manseb-
ileha Haadehi die llaroKMile dea UnivarsuBM (SehWsnBseharl) aoa-

sodrQckaa und absubUdan bsstrsbt ist". D«balb iat die Phlloaophia

..in Ihrsm Prinsip schon Religion \ 1 1:» f.).
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unter den Gesiohtepunkt der Geaohiohtaphilosophie. V\4e die

Naturphilosophie nur deshalb spekulativ sein konnte, weil sie

zugleich physikalisch-empirisch sein wollte, so ist die

Philosophie des Geistes spekulativ nur, insofern sie zu-

gleich historisch-empirisch ist, den Geist in seiner ge-

schichtlichen Entwicklung und diese selbst als eine philo-

sophisch notwendige erfaßt. Der Gegensatz von Natur und

Geist deckt sich daher mit demjenigen von Natur und Ge-

schichte ^), die Philosophie des Geistes ist zugleich Philo-
sophie der Geschichte.

Von diesem Standpunkte aus sucht Schelling die histo-

rischen Religionen zu begreifen, wobei er sich in schematischer

Weise des Gregensatzes von Endlichem und Unendlichem be-

dient. Er unterscheidet zwei Typen der Religion : die heid-
nische und die christliche *);so wie Natur und Geist

für Schelling einander nebengeordnete Potenzen der absolu-

ten Identität sind, so auch die beiden Religionstypen, die

selbst wieder diesen Potenzen entsprechen: das Heidentum

war „unmittelbare Göttlichkeit des Natürlichen, die absolute

Aufnahme oder Einbildung des Endlichen ins Unendliche*',

das Christentum ist ,,Einbildung des Unendlichen ins End-

liche, Anschauung des Göttlichen im Natürlichen" (V, 119) ').

1) VgL oben 204, Anm. 2.

2) „Die wahre Vemunfireligion ist, einzusehen, daß nur zwei

Erscheinungen der Religion überhaupt sind, die wirkliche Natur-

religion, welche notwendig Polytheismus im Sinn der Griechen ist

und die, welche, ganz sittlich, Gott in der Geschichte anschaut"

r

(V, 299; eine ähnliche Einteilung findet sich in Schleiermachers

Reden, Pünjer 171 f. Vgl. unten 404 Anm.). Vgl. auch V, 120: „Es
ist keine Religion . . . ohne die unmittelbare Vergötterung des End-

lichen oder das Schauen Gottes im Endlichen. Dieser Gegenaats

ist der einzig mögliche in der Religion, darum gibt es niu> Heidentunt

und Christentum ..." Ferner Phil, der Kunst: V, 417 ff.

3) Ueber die Abwandlung dieser Formeln in den Vorlesimgen

über die Methode des akad. Studiums und in der Philos. der Kunst
vgl. V, XIII ff.; sie kennzeichnet das Formelhafte des Schellingschen

Denkens.
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Heidentum und Christentum unteraoheiden lioh aber nicht

nur durch die vemhiedenen Richtungen, welche die ästhe-

tiMh-religioee EinbildungBkraft einaohlagt, um die getrennten

Momente des Abeoluten wieder zu Tereinigen, sondern auch

dftdoroh, daß die heidnische Synthese „als eine noch unauf-

gdkobene Identität angesehen werden'* kann, während die

ehristliohe die , .absolute Trennung** voraussetzt (ebda.), —
sie Teriialten sich demnach wie die ursprüngliche Indifferenz

KU der durch den Geist und im Geiste zurückeroberten ').

Zwischen jener ursinünglichen und dieser durch Freiheit

gesetsten Identität besteht jedoch nim selbst wieder ein un-

aafgdiobener Widerstreit: „das Christentum als G^iensatz

ist nur der Weg zur Vollendung; in der Vollendung selbst

hebt es sich als Entg^^ngesetztes auf ; dann ist der Himmel

wahrhaft wieder gewonnen und das absolute Evangelium

Terkändet** (ebda. 120).

Diese dritte und letzte Religion herbei-

zuführen ist dat Beruf und das Ziel der Philosophie und

1) Innerhalb des Ohristeutams ist wieder im Katholizismus

Btahr das Heidwitwm und OlliW mitum Vereiniiende, im Proteetantia*

nm» mthr das flsgsnsItsHfllie betont, was SehelUng dasu fuhrt, dem
KaUioUslBmus in dieser Periode den relativen höheren Wert suzu-

erkennsn. So tritt er nioht nur in dem Gedichte Epikurisch Olaubens-

heksnntnls Heins Widerporstens (,4)nmi, sollts eine Religion noch

psbsn, . . . konnte mir von den andern allen nur die katholische

VrfaHen . . .": Aas SehelHngi Leben 1, 284). sondern auch ernsthafter

für des katholische Christsntom ein in den Voriesungen Ober die

Methode des sksdemtonhen Stadiums: der «sthettsch-mythologisch-

•ymboUsehe Charakter der Dogmen und des Kultus bestimmt ihn su

disssm Wertoftea (V, 800 ff.). Vgl. V, 1 18. wo er die sich ..der Poesie

nihsnide. krystallhelle ÜTstOc des Katholisismus" der ,4*rosa dss

ProtestanUsmns** gsgsttObsntallt. (Die nwiJschsa SebeUlnr Anhftngsr

haben bekanntlich an diese ABSchaunng ihre wsMsrfQhrsadsn Oedaa-

ken angsknOpft. b. B. Iwan W. KirsJswski in seinen DrsI Bssajs,

MOaehsn 1081. SS4.) Das Hsidaiseh-PosCteobe dss kslhoMsohsw

OMsUntimM kenmsichnst SeheUlBg in der PUkMophie der Kuail
(V, 485 ff.).
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Ewar derjenigen, die die „Wiedergeburt der Natur zum
Symbol der ewigen Einheit" vorbereitet: „Die erste Ver-

söhnung und Auflösung des uralten Zwistes muß in der

Philosophie gefeiert werden, deren Sinn und Bedeutung nur

der faßt, welcher das Leben der neuerstandenen Gottheit in

ihr erkennt" (ebda.). In solchen und ähnlichen Wendungen
zeigt sich, was Schelling unter der Gleichung von Philosophie

und Religion versteht: es ist zuletzt nicht die historisch ge-

wordene, sondern eine erst durch die Philosophie, und zwar

diurch die im Identitätssystem sich vollendende Natur-
philosophie, zu schaffende Religion der Zukunft, die Schel-

ling der Philosophie gleichsetzt. Trotz des Ansatzes zu ge-

schichtsphilosophischem Begreifen der Religion fällt Schelling

daher wieder in die rationalistische (Kantisch-

Fichtesche) Auffassung zurück, die da meint, die wahre Re-

ligion müsse erst durch die Tat der Vernunft hergestellt

werden, — wenn auch diese Vernimft bei Schelling die auf

intellektuelle Anschauung sich gründende ist.

Infolge der Doppeldeutigkeit, die der intellektuellen

Anschauung anhaftet, wonach sie einmal das höchste Pro-

blem löst, das anderemal aber als die stumme, notwendig

stumm bleiben müssende Instanz gilt, an die das Problem aln

imlösbares abgewiesen wird, wird auch die identitätsphilo-

sophische Haltimg der Religion gegenüber zweideutig, Teils

sieht es so aus, als könne und solle die Identitätsphilosophie

selbst Religion sein, weil sie allein den Weg eröffnet, auf dem
Heidentum und Christentum wieder eine Einheit werden

können; weil keine Aussicht ist, ,,zu der Heiterkeit und

Reinheit der griechischen Naturanschauung zurückzukehren

als auf dem Einen Wege der W iederherstellung der verlorenen

Identität durch die Spekulation . .
." (ebda. 121): „. . .Die

letzte Befreiung der Seele liegt allein im absoluten Idealis-

mus. .
." (ebda. 124), Teils scheint es, als solle aus der Iden-

titätsphilosophie die letzte Religion erst hervorgehen oder

genauer, als werde die Philosophie erst in dem Punkte selbst
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Rebgioo, in dem sie aufhört, „nur negattr"* ^) d. h. aber

f4gwi^lw<h erkennend, eigentlich Wissenschaft zu sein: in

UÜem Aoflgangs- und Gipfelpunkte, in dem sie nicht reflek-

tiert, sondern unmittelbar anschaut *). In beiden Fällen

wird die Religicm nicht als solche gewürdigt, sie wird nicht

in ihrer hiatoriseh-überhistorischen Selbständigkeit anerkannt,

sondern sie wird als eine durch Philosophie zu erzeugende

oder zn ersetcende, als philosophische Religion
gedacht. Historisch gewordene und wahre Religion werden

wieder getrennt. Der Grund hierfür liegt darin, daß Schel-

ling die Differenz von Religion und Philosophie nicht

mit ihrer Identität zu vereinigen vermag, weil ihm die

Identität nicht im Begriffe, sondern bloß in der Anschauung

eugänglich ist; oder darin, daß es ihm unmöglich ist, zu

begreifen, daß die Religion eine von der Philosophie

unterschiedene, selbständige und dennoch zugleich mit der

Philosophie spekulativ identische Gestalt des Geistes ist. Für

SeheUing bedeutet Identität im spekulativen Sinne nur In-

differenz, Aoslösohung des Unterschieds; soll die Religion

daher ihrer U'ahrheit nach eins sein mit der Philosophie und

diese mit der Religion, so muß die Differenz beider verschwin»

den: die wahre Religion muß Philosophie und die wahre

Philosophie allein kann die wahre Religion sein. Da das

Christentum nicht eins ist mit dem Identitätssystem, so bleibt

nur übrig, daß ^ne neue, höhere Religion aus dem IdentitätH-

system heraus geboren wird : erst diese neue wird die mit der

Philosophie yersohnte, in Philosophie verwandelte Religion,

und erst das vollendete Identit&tssystem wird auf seinem

1) VI. 2«. Vgl. ob«! SOS. nimiehtlieb der BasHmmting dm
VerhiltalMes von BsBgloD und PhUosophls besteht swisetiea 180S

und 1804 nur der UntefseUed. da6 1804 die reUglflse Bedeotnaf ^»
Philosophie und der phOosopUeebe rharmklor der ReügloQ sUrker

beiTorpHioben wird.

S) In rtluiBn Sinne nennt SofadUng di«< tieiigiun „die sur unwan-

deibsMn objektiven Ansebammc gswotdene SpekukUcn selbii"

(V, 106).
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Gipfelpunkte die mit der Religion versöhnte, selbst Religion

bedeutende Philosophie sein.

Hierdurch entsteht nun aber eine weitere Schwierigkeit.

Das Identit&tssjrrtem soll die Vereinigung von Heidentum
und Christentum, die Rückkehr des Christentums zu der ur-

sprünglichen Einlieit von Natur und Geist erwirken. Diese

ursprüngliche Einlieit aber ist im Heidentum historisch

wirklich geweeen; auf diejenige Stufe der religiösen Ent-

wicklung, die religionsgeschichtsphilosophisch als Heidentum

begriffen wird, kann das Identitätssystem nicht mehr zurück-

führen; die philosophische oder die wahre Religion wird

ihrerseits wieder der heidnischen und der christlichen ent-

gegengesetzt, — sie wird eine dritte Religion sein ; es ist

aber nicht einzusehen, inwiefern diese die ursprüngliche Ein-

heit der heidnischen wiederherstellen soll, wie es möglich ist,

daß sie zugleich die erste wiederbringt und dennoch mit ihr

nicht identisch ist; oder, was den Gegenstand anbetrifft,

wie die Identität, zu deren Schau die Philosophie hinleitet,

und die dort, wo Philosophie und Religion eins werden, im
Indifferenzpunkt beider, „Gegenstand" des Schauens wird,

von der ursprünglichen, heidnisch gewußten oder geglaubten

unterschieden und dennoch auch nicht unterschieden, sondern

mit ihr eine und dieselbe Identität sein soll. Das wäre nur

zu verstehen, wenn die Bewegung vom Heidentiun

durch das Christentum zur Identitätsreligion für den objek-

tiven „G^enstand" (die absolute Identität), ebenso wie für

das subjektive Erfassen desselben wesentlich, oder wenn
die absolute Identität in Religion imd Philosophie sich
selbst bewegte, sich selbst entwickelte,
— wenn die höchste Stufe der Entwicklung gerade deshalb,

weil sie die höchste ist, das Wesen der ursprünglichen Ein-

heit der ersten Stufe ganz explizierte. Erst dann könnte dem
Christentum als mittlerer Stufe, als Diu-chgangsgestalt, als

vermittelndem Gliede sein Recht widerfahren; erat dann

könnte die Religion überhaupt in ihrem Unterschiede von der
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^ükMophie an ihrem Orte gewürdigt werden, auch wenn

dienr Ort nicht die höohste Stufe des sich zu sich entwickeln-

diMi G«lite8, der zu sich zurückkehrenden absoluten Iden-

aUX, des sich in seine Einheit wiederherstellenden absoluten

fjftbwrw wftre; erst dann könnte die Philosophie begreifen,

wie ihr eigener Ausgangs punkt zugleich ihr eigener

Gipfel punkt sein, wie das Unmittelbare in ihr sich mit
sich selbst vermitteln kann.

Da Schelling das Sich-mit-sich-vermitteln nicht in das

WeMii der absoluten Identität aufnimmt, sondern statt

doionn nur das Zurückfallen in die Indifferenz, den Salto

mortale in das Nichts der Reflexion kennt, da er kein Werden,

acmdem nur das Sein des Absoluten behauptet, so kann das

Ueberwinden der Trennung, das Zurückkehren zur ursprüng-

lichen Einheit, das sich im Geiste vollzieht, für sich selbst

koineii absoluten Wert erlangen; nicht der Prozeß des
geistigen Werdens, nicht die in Religion und

PhUoeoi^ue historisch und systematisch sich verwirklichende

»b0(^te Identität, sondern allein diese selbst und das Eins-

tein mit ihr, allein die unbewegte und unbewegliche, differenz-

Io0e Indifferenz, das bloße Ungeschiedensein wie des Anfangs

und des Resultats, so auch der Religion und der Philosophie,

der Natur und des Geistes erii&lt das Vorzeichen der Absolut-

heit. Ja, der Wertakzent muß sogar, weil der Anfang das

noch Ungesohiedene, das Resultat aber das Vermittelte ist,

insofern überhaupt ein Untersohied zwischen beiden ge-

macht und im Resultate oder im Vermittelten auf das Resul-

tieren und Vermitteln reflektiert wird, auf den Anfang
und das Unmittelbare fallen, wie es bei Schelling

auoh tatsäohUoh geschieht >). Das Resultat oder das Dritte

1) DafOr bwiarC «s kataar Beligi, dMm 8ohsUiii«i Pathos lUgt

ab«ff»ll in cUr Batonnng dar UnmtttelbArkelt das Ansehauans. In

dar Joamalabhaadlong sagt ar garadaaut .,WeU wir aina PhUooopUa.

dia nloht In I h r • m P r 1 n s 1 p Id. h. Im Anfaafal] aohoa Rsll-

gloo Ist, aaob nloht fttr Philoaophl« aaarkoonao, »aiwaiian wir alao

Kr*B*r, Vm KmI M« Utgal II. 15
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ist nur dann dem MittelgUede, dem Zweiten überlegen, wmn
die Trennung spurlos überwunden, der Anfang wieder in seiner

bloßen Ungeschiedcnheit zurückgewonnen, wenn die Bewe-

gung zum Resultat hinter ihm ins Nichts versinkt und die ab-

solute Ruhe, der absolute Stillstand, das Nichtwerdende als

das Ewige wiedererreicht ist. Danach muß das Heidentum vor

dem Christentum so wie die Natur vor dem Geiste und die

Indifferenz vor der Identität den metaphysischen Vorrang

erhalten, denn im Heidentum ist die Trennung von Heidentum

und Christentum noch nicht geschehen, so wie die Natm*

der Trennung von Natur und Geist noch vorausiiegt,

noch unreflektierter (unbewußter) Geist ist.

So ist bei Schelling ein heidnischer Einschlag in der Na-

turphilosophie zu bemerken, der seinerseits wieder mit der

Auszeichnung der Kunst in der Geistesphilosophie aufs

engste zusammenhängt *). Auf diese Verknüpfungen weist

die in den Vorlesungen über Philosophie der Kunst (1802/03)

vorgetragene Lehre von der Mythologie als dem Stoffe der

Kunst hin: die Mythologie bringt in der Kunst die Natur

wieder (V, 415), sie „ist nichts anderes als das Universum

in höherem Grewand, in seiner absoluten Gestalt, das wahre

Universum an sich. . . . Sie ist die Welt imd gleichsam der

Boden, worin allein die Gewächse der Kirche aufblühen und
bestehen können" : sie ist „die absolute Poesie" (ebda. 405 f.).

Erkenntnis des Absoluten, die aus der Philosophie nur als Resul-
tat hervorgeht, die" — fügt er bezeichnenderweise hinzu — „Oott
nicht an sich, sondern in seiner empirischen Beziehiuig denkt" (V, 116;

Sperrungen von Schelling). Das Resultieren bedeutet ihm bloß ein

empirisches Beziehen!

1) In der Einleitung in die Philosophie der Mythologie sagt

Schelling: „Man spricht zwar, wie von christlicher Philosophie,

so auch von christlicher Kunst. Aber Kunst ist überall Kunst und
als solche ihrer Natur nach und ursprünglich weltlich und heidnisch,

und hat daher auch im Christentum nicht das Partikuläre desselben,

sondern jenes Universelle, d. h. das in ihm aufzusuchen, was seinen

Zusammenhang mit dem Heidentum ausmacht" (N. I, 240).
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Das He identum der Na tur phil osophie , das

aeinen tlirksten Ausdruck im Gediohte Epikurisch Glaubent-

bekenntius Heinz Widerpcurstens gefunden hat, gestaltet sich

snm istheüflohen Idealismus des Identitatssystems. Vom
Jahre 1802 an beginnt SohcUing sich auf dieses Heidentum

und damit auf das Problem der historischen Religionen syste-

matisch zu besinnen; er formuliert den Gegensatz von Hei-

dentum und (Christentum.

Das naturphilosophisch-ästhetische Motiv führt zur

Nebenordnung beider; dabei ergeht es dem Christen-

tum so, wie es dem Geiste in seinem V^erhältnis zur Natur

etgeht. Die Nebenordnung wird zur Ueberurdnung des Hei-

dentums ^). Wie der Geist überhaupt, als Potenz der universal

gedachten oder verabsolutierten Natur begriffen, in seiner

Ueberlegenheit über die Natur, in seiner Uebematürlichkeit

erkannt wird, so wird auch das Christentum in seiner wahren

Tiefe nicht verstanden, indem es dem Heidentum an die Seite

gestellt, als ein zweites Heidentum gedeutet wird,

das lediglich das im ersten bestehende Gewichtsverhältnis

der Momente des Endlichen und Unendlichen, des Mythischen

und des Mystischen, der Natiur und des Greistes vertauscht

hat *). Nor schüchtern und mehr verteidigungsweise tritt neben

1) »»NaturphUoaophie ist ^eichfalls [wie die griechische Mytho-
logl«] Anschauung des Unendlichen im Endlichen, aber auf eine

angsmringttlUge und wissenschaftlich objektive Art. Alle speku-
lative Philosophie hat notwendig dieselbe der
Richtung des Christentums entgegengesetsta
Richtung, sofern man nämlich das Christentom in dieser seiner

«mpiriseh-historiscben Gestalt nimmt, In welohar «s sich als Oegmaata
dantellt, und nicht in dlsser Bnttiifiinsiitiiing als Uebcrgang be-

trachtet" (V. 448). Ich „vstfasUa malna Uebeneogong nicht, da

8

in der Naturphilosophie, wie sie sich aus dem IdeaUsti-

schsn Prinsip gebildet hat, die erste ferne Anlage Jener
kOnttlgen Symbolik und derjenigen Mytho-
1 o g I • (Hoaelit Ist, walcbe niobt ala Hfawlnsr, soadera dia ganat

7Mt gssehaftai haben wird" (ebda. 440; SpscTongMi von mir).

2) Ohrlatos Ist — „der Mate Ooü". Br war „sugMeh dar Olpfd
lö»
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diese ästhetisohe Bewertung dee Christentums die

ethische, die den Vorzug desselben gerade darin er-

blickt, daß CS nicht mehr eine nur mythologische, aus der

künstlerischen Einbildungskraft, sondern eine aus dem Be-

wußtsein der Freiheit hervorgegangene und „zur letzten

sittlichen Vollendung" ^) gelangende Religion ist. Damit
bereitet sich die Wendung vor, die in der Schrift von 1804

ihren Ausdruck erhält*). Aber auch in dieser Schrift fällt

der Wertakzent im Vergleiche von Christentum und Heiden-

tum auf das letztere ; die Religion der Zukunft hat die grie-
chische zum Vorbilde zu nehmen, in der das in der christ-

lichen öffentlich Gewordene in Gestalt von Mysterien exi-

stierte. Die wahre Religion muß sich wieder ,,in das heilige

Dimkel der Geheimnisse" zurückziehen: ,,Der reine Sinn der

Griechen offenbart sich aber auch darin, daß sie das, was

seiner Natur nach nicht öffentlich und real sein konnte, in

seiner Idealität und Abgeschlossenheit bewahrten" (VI, 66).

„Heidentum und Christentum [warenj von jeher beisammen,

und dieses [entstand] aus jenem nur dadurch, daß es die My-
sterien öffentlich machte . .

." (ebda.). Eben dies war ein

Irrweg, denn es ist „der Natur einer geistigen Religion zuwider

und das Eade der alten Oötterwelt" (V, 432). Das Mythiache ist für

SchelUng das Anschauliche, Objektive, das MTstische das Reflexive,

Subjektive sowohl im Heidentum als auch im Christentum.

1) V, 123. Schelling wehrt sich in diesem Zusammenhange
dagegen, daB die Naturphilosophie „Iireligion" sei, gegen den Vor-

wurf ihrer „Nicht- oder Unsittlichkeit", ebda. 122.

2) Die Idee des Abfalls erscheint schon in den Vorlesungen

Ober Philosophie der Kunst, und zwar bezeichnenderweise dort, wo
Schelling von der Symbolik des Christentums spricht: „. . . Christus

kommt in die Menschheit in ihrer Niedrigkeit und zieht Knechts-

gestalt an, um zu leiden und das Endliche in seinem Beispiel zu ver-

nichten. Hier ist keine Vergötterung der Menschheit, wie in der

g^echischen Mythologie; es ist eine Menschwerdung Gottes in der

Absicht, das von Oott abgefallene Endliche durch

die Vernichtung in seiner Person mit Qott zu versöhnen" (V, 432;

von mir gesperrt).
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. . . mit dem Realen und Sinnlichen sich zu vermengen . .
/'.

„Sucht ihr also eine universelle Mythologie, so bemächtigt

eooh der symbolischen Ansicht der Natur, lasset die Götter

wieder Besitz von ihr ergreifen und sie erfüllen ; dag^^n bleibe

die geletage Welt der Religion frei und ganz vom Sinnenschein

abgezogen, oder wenigstens werde sie nur durch heilige en-

thaaaatiaohe Oeeftoge und eine ebenso abgMonderte Art der

Poeeie gefeiert, als die geheime und religiöse der Alton war . .

."

(ebda. 67) ^).

1 ) Deutlicher und AUflgeführier noch als in der Schrift Philosophie

und Religion spricht sich SchdUng in den 1804 in WUnburg geluü-

tanen, stark spinosiatiach gefärbten Vorieaungen (Syatem der ge-

auBten PhUoaophle VI, 131 ff.) über daa VerfaUtnia von BaUgioa,

Konat und PhUoaophie aua. In der Philosophie dea Oeiatea, dia

hier in dar gröSten VoQat&ndigkeit erscheint, die sie überhaupt im
ScbeUingacban IdentitAtaaystem erreicht hat, wird ebenfalls die Ide«

des AbCatta vocs8Cn«en (ebda. 552). Zugleich aber wird die äathetiach-

apekulativa Nota daa Systama ebenao atark betont wie etwa im Bruno:

,4>le hAelMte SaHgkalt aDer Manaehan Uegt in der intellektuellen

Anaehaomiff dar maprOng^han SehAnbeit" (ebda. 574). Die Religion

gidiört der dam ^IHaaen ala erster Potenz entgegangeaaCstan swaitan

Polans daa Handeina an; die Kunst bildet die dritte Potenx (v^. dia

lahattaabaratcht ebda. 136). „1q der Kunst wird das Prinsip aller

Erkamtnia, aber nicht bloß ala Prinsip dea Erkennena,

ngiaich ala Prinsip dea Ilandelna objekUv" (ebda. 573).

Dia griaaMsrha Mythologla tat daa Ideal, su dem dia naaara Welt
BOffiekkalven milfita, wami ihre Poeaia die Höhe der griachiachen

wiadar amielian aoU; dann erst würde „dia Tugend auf aolche Weiaa

als RaHglon labandig" wardan können, „ala aia in dan Tragödian daa

AasdiTlos arsehaint" (abda.). Dia VoraaaaaCaong dafür aber wira
der vollkommana, dar wahva Staat, in dam „Wlaaeaaehaft, Raligioo

and KttMt auf latiandiia Walaa rieb dorebdriiiflaiid aiaa und in ihr«
Binbsit objaktiv wardan" (abda. 575). Im StaaU varsinigan sich

aomit dia idaaOan Polansan ao» wta dia raaUaa im matarlaUan« rfdit-

baraa Untvarmm varaiBigt ilod. Was abar dar Staat objakttv ist,

daa ist aabJakUv die Philoaophla nata harmoMiseiiar OmaB vad Tail-

aahma an allem Guten und SabOoao in ataam AffaotlldMa Laban"
(abda. 670). So wird dia Philoaophia ata Wiaaanaahaft
von dar Phfloaophie ata Laban gisnhiiiliB. Dia
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Eb ist jetzt zu untersuchen, welche Stellung Hegel in

seinen Joumalaufsätzen dem Problem des Verhältnisses von

Religion und Philosophie gegenüber einnimmt, und inwiefern

er an der Umbildung des naturphiloHophisch-ästhetisohen

Idealismus in den geistesphilosophisoh-religiösen beteiligt ist.

B) Hegel.

Das Ziel, auf das Hegel hinsteuert, das er jedoch in dieser

Zeit noch nicht fest ergriffen hat, ist der Primat des
Geistes über die Natur, die Eingliederung
der Naturphilosophie in eine Natur und
Geist in sich befassende Geistesphil o-

Sophie, — also die Umkehrung der Rangordnung, die dem
Identitätssystem Schellings zu Grunde liegt. Er erreicht dies

Ziel in dem Augenblicke, in dem er erkennt, daß Natur und

Geist nicht gleicherweise Synthesen des Gegensatzes sind,

sondern daß der Geist allein sich selbst mit der Natur zu ver-

einigen vermag, während die Natur nur an sich, nur für den

Geist Einheit ihrer selbst und des Geistes ist ; oder daß zwar

Natur und Geist beide Beides sind, wie Schelling gelehrt hat,

daß aber der Geist obendrein die Einheit ist der Einheit, die

er an sich selbst, und der Einheit, die die Natur an sich selbst

ist, weil er allein Einheit der Natur und des Geistes für
sich selbst ist. Dies ist die große Erkenntnis, die in

der vielsagenden Stelle des Naturrechtsaufsatzes aufleuchtet

:

„Deswegen, wenn das Absolute das ist, daß es sich selbst an-

schaut, und zwar als sich selbst, und jene absolute Anschau-

ung imd dieses Selbsterkennen, jene unendliche Expansion

und dieses unendliche Zurücknehmen derselben in sich selbst,

schlechthin Eins ist: so ist, wenn beide als Attribute reell

strebt danach, Leben zu werden ; nur in der griechischen Welt konnte

und durfte sie mit ihm eines sein: „Philosophie — die nicht mehr

Wissenschaft Ist, sondern zum Leben wird — ist das, was Plato das

rtoltTtinv nennt, das Leben mit und in einer sittlichen TotaUtät"

(ebda.). Vgl. hiesu das oben (213 f.) Gesagte.
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sind, der Geist höher als die Natur. Denn

wenn diese das absolute Selbstansohauen und die Wirklichkeit

der unendlich differenziierten V^ermittlung und Entfaltung ist

:

so ist der Geist, der das Anschauen seiner als seiner selbst

oder das absolute Erkennen ist, in dem Zurücknehmen des

Universums in sieh selbst sowohl die auseinandergeworfene

Totalitat dieser Vielheit, über welche er über-
greift, als auch die absolute Idealität derselben, in der er

dies Außereinander vernichtet, und in sich als den unvermittel-

ten Einheitspunkt des unendlichen Be-

griffs reflektiert'' (I, 395) *). Damit kehrt Hegel in aller

Form zum Fichteschen Primate des Ichs über das Nicht-Ich,

d. h. Eur Grundthese des transzendentalen Idealismus zurück :

er bringt sie auf dem Boden des Identitatssystems selbst

emeat zur Geltung. Mit der Einsicht, daß der Geist den Pri-

mat über die Natur hat, ist die weitere, daß die Kunst im

Stüfeoreich der Formen des Geistes nicht über der Religion

stehen, und daß die ästhetische Religion der Griechen kein

Vorbild mehr für den christlichen Geist werden kann, gegeben.

Ist der Geist das Letzte, reflektiert er sich in sich selbst, in-

dem er in die Unmittelbarkeit zurückkehrt, so erreicht das

€9iristentum, die offenbare Religion, nur deshalb nicht die

höchste Stufe der Entwicklung, weil es nicht über sich selbst

reflektiert, weil der „unendliche Begriff'': die Philosophie

selbst, diese Stufe einnimmt, nicht aber deshalb, weil über

ihm noch eine dritte Religion zu fordern wäre, die wieder

in die ftsthetisch-heidnische einböge. In dieser Richtung, nach

diesem systematischen Endziele hin bewegen sich Hegels

Gedanken, wenn sie anch in den Aulsfttien noch nicht in die-

ser Klarheit hervortreten.

Hegel entdeckt die im Christentum erschlossenen Tiefen,

indem er das Spekulative des Identit&tssystems in den sÜt-

liohen Idealismus und diesen in jenes hineindenkt. Freüwh

geschieht das zunächst noch innerhalb gewisser, durch den

1) SpemuigMi von mir.
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IsUictiBohen IdealismuB getetster Sohranken; Hegel nihflrt

gioh sohrittweiae und im engen Anaohluß an da« Identitats-

system seiner neuen Denkweise. Er bekämpft zunächst in

Kant, Jacobi und Fiohte die Trennung von Wissen imd
Glauben, von Philosophie und Religion. Diese Trennung ist

dadurch entstanden und darin begründet, daß die Philosophie

sich selbst suhjektiviBtisch, als endliches Erkennen des Ab-

soluten gefaßt hat ; dadurch hat sie das Absolute außer ihrer

Sphäre als ein Unerkennbares gesetzt, als etwas, das für sie

nicht Objekt werden kann. Statt dessen hat sie es zum Ob-

jekte des Glaubens gemacht und den Glauben als eine Ergän-

zung ihrer selbst und damit als ihr selbst gegensätzlich

verstanden. Hegel betrachtet diese Eigentümlichkeit dev

Reflexionsphilosophie zugleich geschichtsphiloso-
p h i 8 h , indem er in ihr eine Auswirkung der prote-
stantischen Religiosität erblickt. ,,Die große

Form des Weltgeistes . . ., welche sich in jenen Philosophien

erkannt hat, ist das Prinzip des Nordens, und es religiös an-

gesehen, des Protestantismus . .
.*' (I, 6). Der Protestantis-

mus versagt sich die Anschauung Gottes, er verlegt die Re-

ligiosität in die Subjektivität, „in welcher Schönheit und

Wahrheit in Gefühlen und Gesinnungen, in Liebe und Ver-

stand sich darstellt" (ebda.). Deshalb sträubt er sich da-

gegen, daß dies Subjektive ein Objektives werde, daß das

schöne Gefühl „in schmerzlose Anschauung" übergehe imd
entwertet das Objektiv-Anschauliche zur bloß „verständigen

Realität" (ebda. 6). Das Erhabene dieser Religiosität aber

liegt darin, ,,daß sie an keiner vergänglichen Anschauimg

noch Grenusse hängen bleibt, sondern nach ewiger Schönheit

und Seligkeit sich sehnt" (ebda. 7). ,,Die höchste Erkennt-

nis", die aus dieser Gesinnung erwachsen könnte, würde die

sein, zu begreifen, inwiefern die innere Schönheit sich dennoch

verleiblichen könne, ,,welches dieser Leib sei, in dem das

Individuum nicht ein Einzelnes wäre, imd das Sehnen zur

vollkommenen Anschauimg und zum seligen Genüsse ge-
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Ungto'* (ebda.), — d. h. die Eracheinung Gottes in dem Leibe

Chliili metaphysisch zu begreifen.

Die Aufklärung und mit ihr die Trannendentalphiloeo-

pUe Kante und Fichtee bleiben hinter dieser Erkenntnis

mrftok« sie bleiben bei der Trennung von Anschauung und
Begriff, Endlichkeit und Unendlichkeit, Realität und Idee,

Objektivität und Subjektivität, und deshalb bei der Tren-

nung von Wissen und Glauben stehen; sie reißen in der

praktischen Philosophie das Tun oder Handeln und die Glück-

seligkeit auseinander, weil sie unter Glückseligkeit nur „einen

Oemiß der Empfindung, nicht die ewige Anschauung und
Seligkeit** Terstehen (ebda. 9). Die g^ensfttdichen Seiten

werden beide verabsolutiert und nur so verbunden, daß eine

Seite das Beherrschende der anderen wird : „das

Unendliche und Endliche, die nicht in der Idee identisch

gesetzt werden sollen (denn jedes ist absolut für sich), stehen

auf diese Weise in der Beziehung des Beherrschens gegen-

(ebda.) *). Weil die Aufklärung das protestanti-

Prinsip nicht bis zur .^löchsten Erkenntnis** steigert,

so mißversteht sie „die Poesie seines Schmerzes*' (ebda. 10)

und schließt ihren Frieden mit der Endlichkeit; die Re-

flezionsplulosophie Kants, Jacobis und Fichtes aber verleug-

net dieten Charakter der Aufklilrung so wenig, daß sie ihn

vielmehr vervollkomnmet, indem sie sich desselben bewußt

wird: weil sie die Endlichkeit als solche verabsolutiert, ver-

endUcht sie das Abaolnfte vnd macht es sn einem bloß sub-
jektiv Geglaubten. Das Gewußte und Wißbare aber wird

1) DiM drOekt sieh darin aus, d«B das Empiriache unter das
Trsn—i«nd«ital-AI%snidne subsumiert. Ihm ant«iv»otdBsl

wird« und Bwar sowohl th>otsttseh wl* ptaküsoh. Vi^. dasa dl* Av^
fUhnrnfMi ob« In Bd. I. llegal bskisq^ dteois Sabsamtlono*
p r i n B I p. 8o mgt er s. B. bei Bis|m»lmin dar Flobtaaohan Raelits*

phUoaophiet ,J>as Raeht aoU gaacbaban, abar aJchi als Innara, soadara

als ftoBara FMbaftt dar ImUvMoaa, dlsalii Bnbsamlartwar»
dan darsalban imlar dm ifmaa fumdMi BafrifT lat" (I. 149).

VgL aoeh I. 860, 4SS.
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dadurch ebenfalls ein bloß Subjektives. Der Mangel dieees

Standpunktes ist im Wissen und im Glauben derselbe: An-

aohauung und B^priff können nicht eines werden.

iSolange im Protestantinmus die Sehxisaoht nach der

Verleiblichimg der Idee unbefriedigt bleibt, muß er die Ver-

»()hnung im Subjektiven suchen. Die höchste Potenzierung

dieser Form der Religiosität hat Schleiermacher in

seinen Reden erreicht. Hier ist zwar die Vereinigung der ge-

trennten Seiten vollzogen dadurch, daß das Objektive, An-

schauliche als Universum, d. h. nicht ,,als eine Sammlung von

endlichen WirkJiclikeiten" (ebda. 113), sondern als Diesseits

und Jenseits zugleich, als das angeschaute Absolute, erkaimt,

und „die Scheidewand zwischen dem Subjekt oder dem Er-

kennen und dem absoluten unerreichbaren Objekte nieder-

gerissen, der Schmerz im Genuß versöhnt, das endlose Stre-

ben aber im Schauen befriedigt" ist (ebda.); jedoch gelingt

dieser Durchbruch und diese \''er8Öhnung nur dadurch, daß

,,die Virtuosität des religiösen Künstlers ... in den tragi-

schen Ernst der Religion ihre Subjektivität" einmischt (ebda.).

So kann die Idee der objektiven Allgemeinheit und Realität

einer Kirche keine Gestalt gewinnen; statt ihrer wird die

subjektive Eigentümlichkeit des religiösen Virtuosen zum
Prinzip erhoben, die zufällige Besonderheit gerechtfertigt

und der Bildung von Gremeinden und ,,Gremeindchen" Vor-

schub geleistet ; es wird verkannt, daß die religiöse B^eiste-

rung sich ,,organisch konstituieren", die religiöse Kunst sich

im Kunst werke wahrhaft äußern müsse (ebda. 115).

Hegel strebt danach, die Religion des protestantischen

Christentums tiefer zu begreifen, als es die ethisierend-ratio-

nalistische Reflexionsphilosophie vermochte, indem er sie

an dem spekulativen Prinzip des Identitätssystems mißt;

zugleich aber löscht er ihren sittlichen Charakter, ihren

„Ernst" und „Schmerz", nicht ästhetisch harmonisierend

aus, sondern hebt ihn im Gegenteil hervor. Freilich : die ästhe-

tische Note des Identitätssystems bleibt dabei erhalten;
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wie Sohleiermaoher und SchcUing sieht auch er noch immer

die ReKi^on sugleich als Kunst an, er spricht, um die A b-

s o I u t h e i t der proteetantischen Religiosität zu bezeich-

nen, von ihrer subjektiven, sittlichen Schönheit^), von

dem Knnstwerke, in dem sie sich zu objektivieren hat ; er be-

greift den religiösen Ernst als „tragischen", d. h. ästhetisch-

grieohisch. So nahe sind auch ihm noch absoluter und ästhe-

tieoher Idealismus verbunden. Aber die ethische Seite der

Religion macht sich bei ihm mit ganz anderer Wucht geltend

als bei Schelling, seine Ausführungen sind von einem Pathos

beaeelt, das seine Quelle in tieferen Schichten religiösen Er-

lebens hat, als diejenigen sind, aus denen Schelling gleichzeitig

echöpft. Zeigten nicht die theologischen Jugendschriften,

dafi H^el von Anfang an mit den christlichen Gedanken

viel harter gerungen hat als Schelling, — die Journalabhand-

hing Glauben und Wissen würde für sich allein die Schwere

dieees Kampfes beseogen. Doch die Subjektivität des Hegel-

sohen Erlebens mag hier dahingestellt bleiben; allein die

objektive Gedankenentwicklung als solche in dem vielleicht

kritisalislen Augenblicke der Geschichto des deutschen

Idealismas steht in Frage : die Entwicklung vom ästhe-
tisch- zum ethisch-religiösen absoluten
Idealismus.

Hegel wendet sich zwar, wie in der Schrift über die

Diffecens, so auch hier explioito nur gegen die Reflcxions-

Philosophie des endlichen Idealismus*); vielleicht ist ihm

in diesen Jahren auch nur diese Kampfstellung voll zum
Bewußtsein gekommen; aber implioite nimmt er (eben ge-

rade weil und indem er diese Philosophie so streng and

1) I, 6 f.. 10, 108».

2) Blswallen sieht «• fraUich so aus, als «(«Ue er |«tadMni dss

SohaDlacwh* ladiffaraaspiliisip aa dan Piaagw, s. B. wenn er von

dam ,*fbnnallHBnB" ^Mtefai, dar dan „Oalat als Indlfta«ns absoint

irafMi daa DllfManta flzlati" (I, 148 u. A. IhnUohK obsMeh ar aaeh

dabal FlehU aOaln ak Oafnar hahandalt,
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scharf oharakterisiert und kritisiert, wie e« Sohelling niemala

getan hat) Züge der bekämpften in sich auf: obwohl er sich

gegen die bloß moralische Weltanschauung richtet, erkannt

et deren Motiv doch in viel höherem Maße an, als es dem
naturphilosophisch-spinozistischen Identitatssystem möglich

gewesen wäre. Er ficht nicht nur gegen die Einseitigkeit

eines Moralglaubens, wie er sich zuletzt in Fichtes Bestim-

mung des Menschen ausgesprochen hatte, sondern immanent

zugleich gegen die Idee einer zum Heidentum zurückbekehr-

ten Religion, wenn er sagt: „Die Religion teilt mit dieser

[nämlich der Fichteschen] Philosophie der absoluten Sub-

jektivität so wenig ihre Ansicht, daß, indem diese das Uebel

nur als Zufälligkeit und Willkür der schon an sich endlichen

Natur begreift, sie vielmehr das Böse als Notwendigkeit der

endlichen Natur, als Eins mit dem Begriff derselben dar-

stellt : aber für diese Notwendigkeit zugleich eine ewige, d. h.

nicht eine in den unendlichen Prozeß hinaus verschobene

und nie zu realisierende, sondern wahrhaft reale
und vorhandene Erlösung darstellt ; und der Natur,

insofern sie als endliche und einzelne betrachtet wird, eine

mögliche Versöhnung darbietet, deren ursprüngliche Möglich-

keit, das Subjektive im ursprünglichen Abbilde Gottes ge-

setzt ist, ihr Objektives aber, die Wirklichkeit in seiner

ewigen Menschwerdung, die Identität jener Möglichkeit und

dieser Wirklichkeit aber durch den Geist als das
Einssein des Subjektiven mit dem Mensch
gewordenen Gotte: so daß die Welt an sich rekon-

struiert, erlöst, und auf ganz andere Weise geheiligt ist, als

daß in dem Ideal der moralischen Weltordnung die Vulkane

usw. nicht immerdar so bleiben, wie sie annoch sind . .
." *).

Man sieht: für Hegel ist die christliche Erlösungsvor-

stellung die spekulativ maßgebliche; in ihr ist die Heiligung

1)1, 147; die letzten Worte beziehen sich auf Fichtes Bestimmung
des Menschen und den dort ins Moralische übersetzten aufklärerischen

Eultureudämonismus (die obigen Sperrungen rühren von mir her).



A—Uwttocbw ond nUgiöMr IdflAÜMnus. B) H«feL 287

det Welt auf innerllohe, auf geistige Weise vollzogen, die Ver-

söhnung von Natur und Qeist realisiert. H^el bekennt sich

XU dieser Religion als der wahren, er spricht von keiner erst

so schaffenden dritten Religion, sondern stellt sich auf den

Boden der historisch gewordenen ^); er vertilgt den letzten

1 ) Dies trifft allerdiaffi unbedingt erat für den ausgereiften Hegel

su; der mit Schelling verbündete hat sich in dieser Hinsicht noch

nicht völlig geklart. Zwar ist in den von ihm veröffeDtlichten Schrif-

ten (und das ist für die Beurteilung dessen, was ihm in dieser Zeit

für wahr galt, nicht nur akzidentell, sondern wesentlich bedeutsam)

nifgeods von der Idee einer dritten, zukünftigen Religion die

Bsda, sondern nur von einer zukünftigen Philosophie, die

das Wesen des protestantischen Ohristentums in tieferem Sinne be-

griffe ab Kant. Jacobi, Sohleiermacher und Pichte es getan haben, und
die den „spekulativen Charfreitag** in seine Rechte einsetate (I, 157);

der etste Biograph Hegels, Karl Rosenkranz, hat jedoch das Bmch-
sfeAek eines vsriorenen Manuskripts überliefert, in dem Hegel aller-

dingi davon spricht, daB der Protestantismus nicht die letzte Gestalt

des Ohristentums sein könne, weil in ihm der „unendliche Schmen"
„permanent" und „die Versöhnung selbst ein Seufzer nach dem
Himmel" geworden ist. »•Nachdem nun der Protestantismus die

frsBsds Weihe (des KatboUsiamus] ausgesogen, kann der Oeist sich

ab Geist in sigsnsr Gestalt zu heiligen und die ursprüngliche Ver-

söhnung aalt sieh in einer neuen Religion herzustellen wagen,

in wslsiis der unendliche Schmers und die ganze Schwere seines

Oegeasstses aufgenommen, aber ungetrübt und rein eich auflöst . .

.

Diese Erkenntnis, die ganze Energie des Leidens und des Gegra-

sstsss, dar ein paar tausend Jalure die Welt und alle Formen ihrer

AnrtiiMung beliarrseht hat, sngisloh in sich su schließen und sieh Ober

ihn SU erheben, diese Brksnntnto vermag nur Philosophie
SU geben" (G. W. P. Hsgeb Leben, 1844, 140 f.). Diese Sfttae, die

im WessntUchen mit dem Schhiese der Joumalabhandlung Glauben

und Wlseen ttbereinstiauBsn, wsiohsn doch darin von ihr ab, da8
sie von der Phllosopfals dis HsriMÜtthnrng sinsr neuen Religion er-

-wartsn. In dsmeslbsn FisginsiiN AnBsrt Hsgel sieh anoh Ober das

Vsriiittnb von ProtestsnUsams und Katboliaisaius weniger surOok-

hftHwMl als in den ölfSntUeh sfschlsnsnsn Anfriltsen; der KsthrrHsIs-

mos wird „schöns Religion** genannt, dsr Marisnknlt positiv gs-

würdigt (ebda. 189, vgL aoeh R. Hajin, am. 7 sn 8. 806 seines

Buehes Hegsl ond selns Zsit, 1867). Wim gewbse, aw dem in diessr
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Re«t rationalifltischer Religionskonstruktion, wie er noh bei

Sohelling noch erhalten hat, in ihm bejaht der deutsche Idea-

lismus seine eigene historisch entstandene geistige Wirklich-

keit: Hegels Philosophie will nur die Selbsterkenntnis dieser

Wirklichkeit, die Selbstverstandigung der in ihr lebendigen,

von ihr geglaubten Weltanschauung sein. Hegel kann das

Wesen der geistigen Religion als das Wesen der wahren Re-

ligion anerkennen, weil er das Wesen des Greistes anders als

Schelling begreift, weil er nicht in dem den Geist als Potenz

in sich befassenden Universum, sondern in dem die

Natur als Potenz in sich befassenden Geiste die absolute

Identität und Totalität sucht: so kann die vorhandene gei-

stige Religion, die Religion des heiligen Geistes, zugleich als

die wahre Identitätsreligion, als die universale, die philoso-

phische Religion verstanden werden. Weder ein vom Wissen

getrennter, allein dem „Leben** angehöriger Glaube, der als

Zeit noch herrschenden Uebergewicht des ästhetisc h-spekula-

tiven Motivs sich herschreibende leise Hinneigrung zvun Katholizismu»

ist auch in den Joiirnalaufsäizen zu spüren (z. B. I, 114 f., 422).

— Der spätere Hegel hat die Idee einer Zukunft«religion völlig fallen

lassen, an ihre Stelle tritt die — Kunst und Religion in sich versöh-

nende, insofern also auch den Gegensatz von griechischer Kunst-

Religion und Christentum überwindende — Philosophie, die freilich

als die konkreteste Gestalt, die der Geist sich gibt, obwohl von Kunst
und Religion verschieden, doch beide in sich enthält und daher selbst

mit ihnen konkret identisch, selbst Kunst und Religion ist. Die

Vorsicht, mit der Hegel sich in den Journalaufsätzen über diese letzten

Zusammenhänge ausspricht, deutet darauf hin, daß sie ihm noch

problematisch erschienen; man wird aber in ihnen nichts finden,

was der späteren Lösung geradezu widerspräche; sie sind in einem

Augenblicke geschrieben, in dem Hegel zwar noch von der natur-

philoeophisch-äethetischen Identitätsphilosophie abhängig ist, jedoch

damit ringt, ihr gegenüber die geistesphilosophisch-ethischen Motive

seiner Weltanschauung zur Geltung zu bringen. Die Haymsche Dar-

stellung (in der neunten Vorlesung seines genannten Buches) muß
als einseitig und befangen abgelehnt werden: Hegel fühlte und dachte

schon 1802 wenigstens ebensosehr „protestantisch-germanisch" wie

„katholisch-hellenisch" (Haym a. a. O. 208).
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soißeioh philogophisch gerechtfertigter, durch das

DeokBO wlbst dem Denken entgegengeeetster gerade ein

onlebeiKUger, bloß gedachter, im bloßen Denken
lebender, bloß durch das Denken postulierter wird

(wie der Kantisoh-Jacobisoh-Fichteeche), noch ein mit dem
Winen indifferent identischer, daher ebenfalls un-

wirklicher, der in Wahrheit weder Wissen noch Glaube ist

(wie der Schellingsche), sondern der Glaube, der in der weit-

geeohwhtlMshen Entwicklung des Geistes Gestalt gewon-

nen hat und die geistige Grundlage des transzendentalen

PhikMophierens geworden ist: der Glaube des {nrotestanti-

solien Christentums muß als der Glaube der Philo-
sophie, als der dem spekulativen Idealismus innewoh-

nende, mit ihm inhaltlich identische, im absoluten Denken
sküi begreifen. Dieser Glaube ist nur insoweit Wissen, als da»

WiMen selbst dieser Glaube ist, diese Religion ist nur insoweit

philosophisch, als die Philosophie selbst im Sinne dieser Re-

ligion reügiöe ist. Die vollendete Philosophie des
Geistes wird die Philosophie sein, die das protestantische

(Christentum sich gibt, indem es sich selbst verstehen lernt,

sie wird positiv gläubige Philosophie sein,

die positive Religion aber wird für sie die in ihr zum Begriffe

ihrer selbst gelangende Religion des Geistes sein.

Die von Schelling proklamierte, aus Naturphilosophie

und Identititaqrstem benrotgefaen toUende Identitatsreligion

iHt in Wahrheit gerade keine Identitftts-, sondern eine D i f-

ff'rcnz-Religion. die in der Gegens&talichkeit ver-

harrt, den Zwiespalt nicht überwindet und deshalb keine

wahre Versöhnung und Erlösung bietet: sie ist keine Er-

lösongireligion. Indem Sohelling dasn auffordert, das Chri-

tentom durch eine aus der Naturphilosophie heraus in ge-

bireode, polytheistinhe Mythok^ in eiginien, ihren gei-

stigen Inhalt aber im Sinne antUnr Myiteriaitpoesie eMteritoh

7.U machen, lerreißt er die geirtiy Einheit der Religion, er

verewigt in dem heidnieoh gedaohtea Chriilentnm den de-
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elbst und des Heidentums. So wie Sohelling

überhaupt unfähig ist, die Differenz mit der Indifferenz zu

vereinen, so wie er gerade auf Grund seines Indifferenz-
Prinzips das Universum in der Differenz belaßt, den

Dualismus nur um so mehr verhärtet, je mehr er ihn zu til-

gen sucht, so zerbricht er auch die Ganzheit der Religion in

ein Aeußeres und ein Inneres, weil ihm der Begriff dafür

fehlt, das Innere als ein sich Aeußemdes, sich objektiv

Ausdrückendes, sich Offenbarendes zu verstehen.

Der Schelling der Naturphilosophie und des Identitäts-

sjratems ist im tiefsten Grunde kein Christ, sondern Heide;

deshalb kann er den B^riff der Offenbarungsreli-
gion nicht fassen, er gelangt nur bis zu der in Mythologie

und Mysterien entzweiten, naturhaft-geistigen, der ästhetisch-

verklärten Natur-Religion; er ist blind für die „sittliche

Schönheit'* der Religion des Geistes, für ihre nach innen ge-

richtete Selbstanschauung, — blind dafür, daß in

ihr die Liebe den Schmerz heiligt und heilt, imd der Geist

die Natur zugleich vollendet und überwindet, indem er aus

ihr zu sich zurückkehrt und in sich den Gegensatz versöhnt.

Hegel kann dieser Erkenntnis das Auge öffnen, weil er im

tiefsten Grunde Christ ist; deshalb kann er den ästhetisch-

absoluten Idealismus des Identitätssystems mit dem ethi-

schen der Reflexionsphilosophie vereinigen; dies ist die

Geburtsstunde der Philosophie des Geistes, in der der Geist

den Geist entbindet: Von den Refleidonsphilosophien ist

,,nichts abzuhalten, als daß die Unendlichkeit, Ich, nicht

wieder, wie in ihnen geschah, statt unmittelbar ins Positive

der absoluten Idee überzuschlagen, auf diesem

Punkte sich fixierte und Subjektivität wurde, wodurch sie

wieder in den alten Gegensatz imd in die ganze Endlichkeit

der Reflexion herunterfiel, die sie selbst vorher vernichtete .
."

(1, 166)*), — mit diesen Worten rehabilitiert und begrenzt

1) An dieser Stelle kommt, soweit ich sehe, zum enbesi Male

der Begriff der absoluten Idee bei Hegel zur Sprache (von nur gesperrt).
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Hegei zagieich die W»hriieit der KantiBoh-Fiohteachen Phi-

lotoplilo mid deutet programmatiaoh die von ihm zu sohAf»

fande: die „wahre Philoeophie" (ebda. 165) an.

Empirie und Spekulation in der Philoso-
phie dea Geistes.

Es ist früher gezeigt worden, daß Schelling seine Natur-

philosophie dadurch begründet, daß er das Empirische
der Naturwissenschaft mit dem A p r i o r i der Transzenden-

talphilosoi^e in der Idee einer spekulativen Physik verei-

nigt. Dadoroh wurde die Transzendentalphilosophie objekti-

Yistisoh-realistisoh, ontisch-inhaltlioh, empiristisch : „unbe-

dingter Empirismus*'. Im Identitatssystem wurde diese Rich-

iong herrschend für den Gesamtaufbau der Philosophie; der

Idealiamus wurde durch diese Heirsohaft, die in ihm zur Vor-

homohaft über die entgegengesetzte wissensohaftstheoreti-

•ohe, subjektivistiBch-transBendentale, logisch-formale, aprio-

rirtiiohe gelangte, absoluter Idealismus : er wurde

Tielmdir in Wahrheit absoluter (idealistischer) Realis-
mus; der SpinocisÜBoh-Platonische Gedanke trug über den

Kantiaoh-Fiohteschen den Sieg davon. In H^^ls Philosophie

des Geiste« «neu sich beide und zwar so, daß der Kantisoh-

Fkhtesohe auf dem Niveau des Identitatssystems den Primat

erlangt, wodurch dar absolute Realismus erst absoluter

(reaüitisober) Idealismus wird. Die Emporhebung

der Philosoirfüe auf die Stufe des Identitatssystems hat zur

Vorauasetcung, daß der objektivistisch-realistisohe, der em-

piristiaohe Zug des Sohellingsohen Philosophierena aus der

spekulativen Phjrsik auf die E t h i k im weiteeten Simie,

d. h. auf die Sitten-, Reohte- und Staatilehie fibertragen

wird.

Dies tot Uegei in niiMm Jonmalanfsatae über die Be-

handlon^mrton des Natoneelils. In ihm sohilt er deo guten

Kern der empiristischen Theorien des 17. und 18. Jahrhun-

derts, eines Uobbee, Spinoca, Looke u. a. aus seiner sohleeh-
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ten Hülle heraus. Diese Theorien fehlten nicht darin, daB

ie den Inhalt, die Natur, das Empirische in die Form, daa

Gesetz, den Begriff aufnahmen, sondern darin, w i e sie e*

taten ; nicht darin, daß sie n a t u r - rechtlich verfuhren,

d. h. die Identität von Natur und Greist zu Grunde legten,

sondern darin, daß sie dabei dogmatisch vorgingen,

d. h. ohne Reflexion auf die G^^nsatzlichkeit beider Reiche,

Statt Einheit und Vielheit, Gesetz und Realität, Begriff

imd Anschauiing zu trennen und im Begriffe zu ver-

einigen, werden beide von vornherein vermischt; des-

halb wird das, was als Inhalt von Sittlichkeit und Recht

Geltung haben soll, willkürlich aus der Masse des empirisch,

d. h. psychologisch oder historisch. Festgestellten heraus-

gehoben, ohne daß sich das Denken fragt, mit welchem

Rechte es gerade dies Empirische, dies Faktische als das Ge-

sollte, „als Zweck und Bestimmung, Grundsatz, Gesetz,

Pflicht und Recht, welche Formen etwas Absolutes bedeuten,

ausspricht'' (I, 339). Dazu ist es noch nicht einmal das

Empirische oder Faktische selbst, was so ausgezeichnet wird,

sondern abstrakte Seiten desselben, die für etwas Realea

und Selbständiges gehalten, und aus denen das Ganze des

gesellschaftlichen Zustandes abgeleitet wird. Das sog. em-

pirische Verfahren ist also in Wahrheit ein rationales, das

sich gewisser Fiktionen bedient, um zu einem Verständnisse

des Geschichtlichen zu gelangen und es zugleich an einem

abstrakten Ideale zu messen. Obwohl das empirisch-rationale

Naturrecht Recht und Natur miteinander in Ein-

klang zu versetzen bemüht ist oder sich auf das Bewußtsein

der Harmonie beider gründet, gelangt es in der Tat zu keiner

Harmonie; vielmehr trennt es in der Natur das, was in ihr

bloß Natur, und das, was in ihr Rechtens ist, das
,
.Chaos" und

die „göttliche Majestät", imd unterwirft das Eine dem
Anderen. Nur diu^h das Unterwerfungsverhältnis kann es

ein Band zwischen den Getrennten herstellen: dadurch wird

aber die Anschauung, die der Boden der Empirie ist, ,,als-
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imu n li.iiiuai vemiciitct ^ebda.j. >iur inf<>l:r- • in- i In

konflcqucnz vereint das Naturreoht die Gegensjit/.« . s« t/t < s

ein BeacMideres oder Bestimmtes der Anschauung (e. B. das

Streben der Vielen nach EUnstimmigkeit, den Trieb zur Ge-

selligkeit, die Ifacht des Stärkeren usw.) als das Absolute und
alles Andwe als sittlich nichtig und durch jenes Absolute

EU einem Ganzen organisiert.

Immerhin verdient dieses \'orgehen Anerkennung, wenn

es mit dem der formalistischen Ethik und Kechtsphilotiophie

efglichen wird, das sich zwar des Gegensatzes von Gesetz

und Realit&t bewußt geworden ist, aber bei diesem Ge-
gensatze verharrt; denn in Wahrheit sind beide

eins, und die Aufgabe der Philosophie ist es, diese Einheit,

die dem empurisch-dogmatischen Naturrecht unklar vor-

sohwebt, denkend zu bestimmen. An den Theorien Kants und

Flohtea leigt Hegel, daß sie diese Aufgabe nicht lösen ; wozu

sie gelangen, ist nur eine „relative Identität'', indem die (nrak-

tiiohe Vernunft sich zwar auf die Realität bezieht, aber for-

dert, daß diese ideal gesetzt, d. h. als Realität vernich-

tet werde. Nur das Vernichten des Bestimmten zu

Gunsten des rein abstrakt gedachten Unendlichen, nur das

iwytife Absohlte, nicht das positive, nur ein formales, kein

konkretes RfaMwein wird erreicht; damit wird in Wahrheit

die Trennung nicht überwunden, sondern vielmehr vorab-

solatiert: „Jene erste Seite, nach welcher das Wesen des

Rechts und der Pflicht — und das Wesen des denkenden und

wollenden Subjekts schlechthin Eins sind, ist (wie im All-

gemeinen die höhere Abttraktion der Unendlichkeit) die große

Seite der KantisnhiBi vad Ifeiitesohen Philosophie. Aber sie

ist diesem ITIiimhIii niehd getoen geblieben, sondern, indem äe
zwar dasselbe als das Wesen und ab das Absolute anerkennt,

setst sie die Trennung in Eines und Vieles eben so absohit,

and Eins mit glekher Wfirde neben das Andere** (ebda. S60).

Weil diese Phitosophie nfeht dahin gelangt, die absolute

IdentiUt des sittlkh Empirinben, Realen und des sHtttoh
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GMetEliohen, Idealen zu denken, zerlegt sie das Reich des

Sittlichen in das Gebiet der Legalität oder des Rechte«

und das der M o r a 1 i t ä t oder der Pflicht, ohne diese

Zweiheit wiedtf aufzuheben; sie verfestigt den Gegensatz,

sie behauptet seine Abeolutheit, ohne den Widerspruch zu

sehen, in den sie sich dadurch verwickelt. In Wahrheit sind

diese Gebiete ebensosehr entgegengesetzt, wie im wirk-

hohen Leben (und nicht in einem erst zu schaffenden,

aber nie schaffbaren Idealstaate) vereinigt. Die „Kraft

der Sittlichkeit" liegt gerade darin, daß die sittliche All-

gemeinheit die empirische Mannigfaltigkeit der geschichtlichen

Zustande durchdringt, daß Möglichkeit und Wirklichkeit sich

in der Gegenwart gatten, die eben dadurch aufhört,

bloßes Zeitmoment, bloß empirisch-geschichtlich zu sein und
„absolute Gegenwart" wird (ebda, 357).

Die Sittlichkeit ist nur sie selbst, d. h. sie ist nur absolut,

wenn sie nicht bloß abstrakte Gresetzlichkeit und Allgemein-

heit bleibt, sondern sich verwirklicht; sie verwirklicht sich

aber nur, indem sie mit ihrem Gegenteile, dem naturhaft-

geschichtlichen Sosein, eins wird, sich in ihm verwirklicht.

Dieses Eins-werden kann sich nicht im Individuum als

solchem vollziehen; denn das Individuum ist selbst nur eine

Abstraktion, wenn es nicht als Glied einer sittlichen Totalität

b^^riffen wird, d. h. so, daß die Aeußerlichkeit seines Verhält-

nisses zu anderen Individuen zugleich seine eigene sittliche

Innerlichkeit ist: das ,,Positive der Sittlichkeit" besteht

somit in der Organisation, „weil nur in der Organi-

sation Totalität ist" (ebda. 369). Die absolute sittliche To-

talität aber ist ,,nichts Anderes als ein Volk" (ebda. 372); in

der Natur der absoluten Sittlichkeit liegt es, ,,ein Allgemeines

oder Sitten zu sein" (ebda. 396), d. h. also ein Allgemeines,

das sich geschichtlich besondert, und in einzelnen Völkern

•ine jeweilig verschiedene Realität hat: „Durch die absolute

Identität des Unendlichen . . . mit dem Positiven gestalten

sich die sittlichen Totalitäten, wie die Völker sind, konstituie-
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ren sich als Individuen, und stellen sich hiermit als einzeln

gegen einzelne Völker** (ebda. 372). Ohne diese geaofaicht-

liohe Gestaltung ist die Sittlichkeit ein Wesen ohne Form,

deahalb wesenlos. Danach bestimmt sich das Verhältnis von

Recht und Moralität; die geschichtliche Besonder»

heit eines Volkes, abstrahiert von seiner Sittlichkeit, ist

Mine «JSatur**; die Sittlichkeit, abstrahiert von dieser Natur,

ist Moral: ein Negatives, das als formales Sittengesetz und
reiner V\ ilJe des Einzelnen in seiner Aeußerlichkeit erfaßt wird

;

beide zusammen, die Natur und die abstrakte Moral, ergeben

erst das Ganze der „sittlichen Natur". Das Naturrecht hat

in \\ ahrheit das Recht dieser Natur zum Gegen-

stande, die positive und zugleich absolute Sittlichkeit, wäh-

rend das von der Moral loggelÖBte, formal gedachte Natur-

recht, das auf die eittiiche Natur des Volkes keine Rücksicht

nimmt, sondern das Recht auf Begriffe wie Zwang, Beschrän-

kung dtf Freiheit des Einzelnen usw. gründet, vielmehr dm
Namen „Naturunrecht** verdient (ebda. 397).

In der sittlichen Organisation des Ganzen besteht zwar

die Differenz zwischen der Totalität und den Einzelnen,

zwitehen dem Ideellen und Reellen, dem Aligemeinen und

BcModcren, dem Unendlichen und Endlichen, dem Absolu-

ten und Positiven, aber sie hebt sich ebensosehr auf; denn die

Organisation ist nichts Stabiles, Seiend-W irkliche«, toiMkni

Prozeß, \Mrkend-\N irkliches, und in dieser Bewegung yer-

nichtct sich ständig das „Unorganische**, nämlich eben jene

Differenz. Allerdings gibt t§ innerhalb der Organisation das

Verhältnis des Herrschenden und Behomohten, das die

Kantifch-Fichtesche Philctophie zum Weeen des Sittlicheo

und dea Recht« macht, aber da« Reelle wird darin nicht ver-

nichtet, und soll nicht Terniehtet werden, sondern e« erhält

eich, indem der Qegensats, der im Uenschaftaverhältnie noh

aufrichtet, in der Bildung Ton Ständen «ittUob-organl-

echem und geaohiohtUchen Charakter empfängt. Der Stand

der Fraien ist „da« Individuum der abeoluten SittUohkeit**.
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„der absolute lebendige Geist" (ebda. 380); die

Stände aber sind nicht außer der Sittlichkeit, nicht bloß

Objekte der Herrschaft, sondern sie sind Träger einer eigenen

sittlichen Funktion, die sie im Ganzen und für das Gänse
auszuüben haben. H^el deutet an, daß diese Differenz der

Stände, die sich in gewissem Sinne schon im ersten Stande

indifferentiiert, da er das sittliche Ganze repräsentiert, nicht

mehr auf dem Boden der SittUchkeit, sondern erst in einer

höheren Form des Geistes: in der Religion, verschwindet.

£r unterscheidet die Stände als absolutes und empirisches

sittUches Bewußtsein und sagt: „So notwendig jene Existenz

des Absoluten ist, so notwendig ist auch diese Verteilung, daß

Einiges der lebendige Geist, das absolute Bewußtsein und die

absolute Indifferenz des Ideellen und Reellen der Sittlichkeit

selbst sei,— Anderes aber dessen leibliche und sterbliche Seele

und sein empirisches Bewußtsein, das seine absolute Form
und das innere Wesen nicht vollkommen vereinigen darf, aber

doch der absoluten Anschauung als eines gleichsam ihm
Fremden genießt, und, für das reelle Bewußtsein, durch Furcht

und Vertrauen sowie durch Gehorsam mit ihm eins ist, für

das ideelle aber, in der Religion, dem gemeinschaftlichen

Gotte und dem Dienste desselben sich ganz mit ihm ver-

einigt" (ebda. 391 f.) i).

Wie die Sittlichkeit in Wahrheit nicht die abstrakte

Form eines Gesetzes, sondern lebendige Totalität ist, in der

das Abstrakte sieh verwirklicht, so ist die Philosophie des

Geistes selbst ebensowenig bloß abstrakt und formal und dem
Geschichtlich-EmpiriBchen bloß entgegengesetzt, sondern sie

ist konkret und inhaltlich, und eben deshalb spek\ilativ. Der

G^ensatz von Empirie und Spekulation ist

widersprüchlich und hebt sich in der lebendigen Wissenschaft

auf; die sog. positiven Wissenschaften des Geistes sind als

Wissenschaften immer schon philosophisch, und die Philo-

sophie ist in ihrer Vollendung als ,,vollkommen entwickelte

1) Aehnlich ebda. 400.
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und aiugebreitete Philoiophie** positiv (ebda. 402); denn dM
Positiv« iit selbst absolat und das Absolute selbst positiv.

Kin Positives, abgetrennt vom Absoluten, ist ebenso unwirk-

lich und deshalb unwahr wie ein Absolutes, abgetrennt vom
Positiven; wenn in der Erscheinung der Wisseoschaften ein

QegeoMts besteht, so geht er eben ihre Erscheinung,
nioht aber ihr Wesen an : das Wesen aber ist nur Wesen,

weil es erscheint, und die Erscheinung nur Erscheinung, weil

in ihr das Wesen west und freilich auch verwest. Wenn die

positiven Wissenschaften in dem G^ensatze verharren,

wenn in ihnen das Absolute sich differenziert, so hat die Philo-

sophie die Aufgabe, den G^^nsatz aufzuheben und die Dif-

ferenien zur Totalität zu gestalten; tut sie das nioht, sondern

seist sich KelbHt neben die positiven Wissenschaften, so

erfehlt sie ihren Beruf : sie hört auf Philosophie zu sein und

wird selbst Einzelwissenschaft ; dann wäre eine neue Wissen-

schaft notwendig, die ihrerseits Philosophie und Einzelwissen-

schaften als die eine und ganze, sich in sich selbst unter-

sdieidende Wissenschaft begriffe und darstellte.

Was empirisch wirklich ist, läßt sich nioht einseitig em-

pirisch bestimmen, vielmehr enthält alle Empirie immer schon

das spekulative Moment. Die positive Wissenschaft, „wenn

sie in der Erfahrung ihre Vorstellungen und Grundbegriffe su

finden und aufzuzeigen vorgibt, will damit etwas Reales,

Notwendiges und Objektives, nicht eine subjektive Ansicht

behaupten. Ob etwas eine sabjektive Ansicht oder eine ob-

jektive Vorstellung, ein Meinen oder Wahrheit sei, kann die

Philosophie allein ansmaohen'' (ebda. 403), — und zwar des-

halb, weil in der Erfahrung immer „nicht nur das Ge-

schichtliche, sondern auch die Begriffe, Grunds&tae, Vsih&lt>

nisse, und überhaupt Vieles, was an sich der Vernunft ange-

hört und eine innere Wahrheit und Notwendigkeit ausdrücken

solP* (ebda.), eine BrkenntokroUe spielen. Hegel macht das

SoholUn0Mhe Identitätssystem der Theorie des em-
pirischen und zwar des geisteswlssenschaft-
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Hohen Erkennens dienstbar: er wirft das Problem

der Vemunftkritik erneut auf, aber in einem breiteren Um-
fange. Die Lösung dieses so erweiterten Problems wird er

in der Phänomenologie des Geistes darbieten; hier stellt er

nur das Programm auf. Ganz im Kantischen 'Geiste zeigt

er, daß die Erfahrung immer schon mehr ist als Erfahrung,

„denn es ist nicht die immittelbare Anschauung selbst, son-

dern dieselbe in das Intellektuelle erhoben, gedacht und er-

klärt, aus ihrer Einzelheit genommen und als Notwendigkeit

ausgesprochen, was für Erfahrung gilt" (ebda. 404). Der

Erfahrung liegt Philosophisches zugrunde ; aus diesem Grunde

hat die Philosophie es heraufzuholen und in seiner Grund-

sätzlichkeit zu prüfen und zu begreifen; dadurch prüft imd

begreift sie aber zugleich das vom Philosophischen immer

nur relativ loslösbare Empirische selbst, sie stellt es in das

Licht des philosophischen Gresamtzusammenhanges : des

„Begriffs".

Aber die Leistimg der Philosophie erstreckt sich noch

weiter; indem sie das empirisch Grundsätzliche prüft und

begreift und in seiner Momenthaftigkeit, seinem Einge-

gliedertsein in das System der Begriffe erkennt, bewahrt sie

die Empirie vor einer voreiligen imd falschen Verabsolutie-

rung ihrer einzelwissenschaftlichen Kategorien, — vor all

den ,,Ismen", an denen die Greschichte der aus der Eünzel-

wissenschaft entspringenden Philosophien so reich ist, vot

den Positivismen, die das Positive, d. h. das Einzelne, mit

dem Absoluten verwechseln: eine einzelne Potenz wird

in diesem Sinne positiv, ,,wenn sie und ihr Prinzip ihre Be-

dingtheit so sehr vergessen, daß sie über andere übergreifen,

und sich dieselben unterwerfen. Wie das Prinzip der Mecha-

nik sich in die Chemie und Naturwissenschaft, und das der

Chemie wieder ganz besonders in die letztere eingedrängt

hat: so ist dies in der Philosophie des Sittlichen zu verschie-

denen Zeiten mit verschiedenen Prinzipien der Fall gewesen"

(ebda. 410); als Beispiel führt Hegel die Uebertragung der
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VflrtngBtheorie aus dem Gebiete des bärgerikhen in das des

Staatsreohts an. Der Philosophie fallt dah« das VV&chter-

amt £11, kraft dessen sie jeden Uebergriff einer empirischen

m eine andere DiadpUn, bzw. in die Philosophie selbst, ra rer-

hfiten vaad die Grenzen der Wissenschaften
mit kritischer Strenge zu schützen hat *). Schon hier wird

jener Hegel sichtbar, der spater gegen die Schematisierungen

und Verallgemeinerungen der Naturphilosophie, gegen die

Verwendung solcher Formeln wie „das Tier sei der Stick-

stoff**, g^pen die „entlebende'* und „entgeistende** Methode

derer k&mpfen wird, die aus der Philosophie einen „sonnen-

klaren Bericht über den Organismus des Universums** machen,

„n&mlich eine Tabelle, die einem Skelette mit angeklebten

Zettalehen oder den Reihen verschlossener Büchsen mit ihren

aufgehefteten Etiketten in einer Gc\%iirzkrämerbude gleicht**

(II, 40 f.), jener Hegel, der an SteUe „prophetischen Redens**

der Bestimmtheit des Begriffs, dem H(hx)s, wieder zum
Rechte crhelfen wird (ebda. 9).

Der Gefennts des Positiven und Formalen, des Beson-

deren und Allgemeinen ist kein statischer, sondern ein dialek-

tischer. Wire er statisch, so müßte das Formale ein völlig

Leeres sein: ,Jn der reinen Vemimft des formellen Denkens

muß durchaus jede Mehrheit und Unterscheidbarkeit wq^
fallen, und es ist gar nicht abzusehen, wie es auch nur zu der

dwrftigrten Mehrheit von Rubriken nnd Kapiteln kommen
soOfee" (ebda. 413). Nur infolge einer Inkonaeqnenz kann die

formal sein wollende Philosophie überhaupt zu einem Inhalte

1) mWI« In der Wl«ensdiaft ein eolcbee Festwerden und Isolieren

der riwaehien Priasipieo und Utter STStene md Ihr UebeipeifSn Ober

anders allein dinvh die PhlkMopIds verhlndeH wird: Indem der Vril

seine Oreme nicht erkennt, sondern vielmehr die Tendens haben

nnB, ileb sie ein Oansee «md Abeolnies su konet itnleren» die Phüo-

eophle aber In der Idee dee Oansen Ober den Teilen steht, und dadurch

eowohl Jedee In eeiner Otwiae hält, als aoeh dureh die Hobelt der

Idee eeOiet es verbotet, daS alefat der TeU In selaem Veiteilea In die

endloee KMalfkilt hinein fbrtwnehere. ebeMO . . ." (ebda. 411 1).
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kommen; diese Inkonsequenz muß in eine Konsequenz ver-

wandelt werden, und dies kann niu* geschehen, wenn die Ein-

sicht vorangeht, daß die Spekulation ebenso
empirisch sein muß, wie die Empirie ihrerseits

an sich, d. h. reflexionsloe, schon immer spekulativ ist.

Indem die Philosophie im bloß Gegebenen, z. B. im (Geogra-

phischen, eine Seite der sittlichen Organisation erkennt,

lehrt sie es in seiner übergeographisohen Bedeutung ver-

stehen, sie lehrt „die Notwendigkeit ehren" (ebda. 414) und

zeigt, wie die Einzelheit oder Gegebenheit „das Leben nicht

an sich hindert, sondern daß dieses, indem es sie bestehen

laßt, wie sie nach der Notwendigkeit ist, sie doch zugleich

auch dieser entreißt, sie durchdringt und belebt" (ebda.).

Alles Empirische — das bloß Naturnotwendige ebenso wie

das bloß Geschichtliche — ist eben zugleich ein Ueber-

empirisches und deshalb ein spekulativ zu Begreifendes; die

Philosophie hebt die reflexionslose Spekulation der Empirie

ins denkende Bewußtsein, reinigt und rechtfertigt sie und gibt

ihr das wissenschaftliche Fundament. Die Philosophie ist

dazu befugt und verpflichtet, weil in allem Positiven das

Absolute sich auswirkt, und weil in diesen seinen Aus-

wirkungen, in dieser Selbstoffenbarung das Absolute sich

zu erkennen gibt: „Wie in der Natur des Poh-pen ebenso die

Totalität des Lebens ist als in der Natur der Nachtigall und

des Löwen : so hat der Weltgeist in jeder Gestalt sein dumpfe-

res oder entwickelteres, aber absolutes Selbstgefühl, und in

jedem Volke, unter jedem Ganzen von Sitten und Gresetzen

sein Wesen, und seiner selbst genossen" (ebda. 415).

Daher ist die Nichtabsolutheit, die bloße Gegebenheit

oder das bloße Dasein des ,,rein" Geschichtlichen (ebda. 41 8 f.)

kein Einwand gegen eine spekulative Philosophie, die in ihm

zugleich das Absolute und Uebergeschichtliche sieht und

begreift; und es ist kein Einwand gegen die Behauptung, daß

sich im geschichtlichen Leben überall die Sittlichkeit verwirk-

licht, wenn dagegen angeführt wird, daß die Geschichte
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Mich unsittliohe und aohleohte Zustande, Verhältniase, Ge-

jnihiliniin kennt, — lo wenig es ein Einwand gegen die Be-

hauptung der Abeohitheit der Natur sein kann, daß der

Polyp nur Pol^rp ist, oder daß es überhaupt ein so emiririsches

Dasein, wie das der Pflanzen und Tiere, oder gar des Anor-

ganischen, bloß Materiellen gibt. Auch die ungerechteste und
von dej Idee am weitesten entfernte rechtliche und staatliche

Wirklichkeit bleibt doch immer eine rechtliche und staatliche

und daher und insofern eine sittliche; insofern sie aber der

SittUchkeit entbehrt, wird sie aufhören, „Wirklichkeit" eu

•ein, sie wird im Kampfe des Lebens sich aufreiben und

yergeheo; eine Nation etwa, deren Genius so weit gesunken

ist, daB sie „das Unglück imd die Schmach des Verlustes dem
Kampfe und dem Tode Torgetogen hat'* (ebda. 416), wird

ihre Unabhängigkeit verlieren: gerade hierin verwirklicht sich

die Gerechtigkeit des Weltgeistes. Indem
die Spdralstion das Empirische erfaßt, leugnet sie also nicht,

daß im Empirieofaen auch eine „Nichtübereinstimmung des

absduteii Geistes imd seiner Gestalt'' vorhanden ist (ebda.

428), daß im Positiven auch das „Erstorbene** oder „Er-

sohwachte" sein Dasein fristet; oe erkennt an, daß es „Perio-

den des Uebergangs" gibt, deren „Unglück'' es ist, daß das

„Entaricen der neuen Bildung sich nicht von dem Ver-

gangenen absolut gereinigt hat" (ebda. 421), in denen daher

das Posittve ein nur Positives, d. h. in Wahrheit Negatives,

innerlich Unlebendiges geworden ist, und Gesetz und Rechte

sich wie eine Krankheit forterben. Das Organische bedarf

des Anorganischen, nm selbst lebendig sein zu können, ja es

maß selbst eine Seite des Anocganisohen haben, denn Leben

ist Organisieren, OrganWeren aber wire unmöglich, wenn

nichts da wire, was organisiert wird, und was daher an sich

nooh niohl organisiert ist oder ao^eliärt liat, organisiert tu

ssin: Sterilen geliört notwendig mm Leben.

Es ist nicht zu leugnen, daß sich in diesen Gedanken der

naturphilosophische Einschlag recht bemerkbar
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macht; obwohl Hegel erkamit hat, daß der Geist etwa»

Höheres ist als die Natur, und daß die Philosophie des Geistes

daher ein anderes Gepräge tragen und eine andere Rolle im
System haben muß als die der Natur, steht er doch noch so

sehr im Einflußkreise Schellings, daß er, wie im Sprechen,

so auch im Denken noch an den Standpunkt der Identitats-

philosophie gefesselt ist. Obwohl der Begriff des Lebens schon

in den Jugendscbriften und ebenso in der Differenzschrift

einen tieferen und reicheren Gehalt zeigt als den des bloß na-

turhaft organischen Lebens, weil er das geschichtliche Leben

des Geistes in sich faßt, so ist dieser Gehalt doch noch nicht

zu voller Klarheit gediehen: im Naturrechtsaufsatz tritt die

naturphilosophische Färbung des Lebensbegriffs eher stärker

zu Tage, Der Begriff des Geistes ist erst im Werden; er liegt

noch keimhaft verschlossen in dem Kelche der Identitäts-

Philosophie, die nicht in Hegel, sondern in Schelling erblüht

war, imd die Hegel hier für eine W'eltminute zu der seinigen

gemacht hat.

Die Unreife der Geistesphilosophie verrät sich auch

in der Bestimmung des Verhältnisses von Sittlichkeit und

absolutem Geiste; eine klare Abgrenzung des ethischen Ge-

bietes von dem der Religion, der Kunst und der Philoso-

phie ist noch nicht erreicht; Hegel begreift den sittlichen

Geist selbst als den absoluten ^). Nachdem die nur relative

Lebendigkeit und Absolutheit des Sittlichen im Geschicht-

lichen zugegeben und aus dem Wesen des Lebens selbst

verstanden ist, geht der Gedanke ziemlich imvermittelt dazu

über, daß die Philosophie ,4ür die hohe Idee der absoluten

1 ) Die Entwidmung des H^elschen Denkens, soweit sie sich in

der Stille vollzogen hat, ist hier nicht weiter zu verfolgen; vgl. dazu

F. Roeenzweig, Hegel und der Staat, Bd. I. Es wäre zu wünschen,

daß die von R. benützten Manuskripte bald gedruckt würden; bis jetzt

liegt nur das sog. System der Sittlichkeit vor (jetzt in II egels Schriften

zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsgeg. v. O. Lassen, 1913, als

Bd. VII der SämU. Werke).
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Sittlichkeit auch die eohönste Gestalt erkennen** mÜMe
(ebda. 422). Daß die Widerapruohlichkeit des gesohiohtlioh

werdenden Geistes auf eine höhere Stufe, auf die des für sich

•elbst flbergesohichtlichen absoluten Geistes hindrangt, wie

es ipftter die EnzykJop&die ausführt, wird hier noch nicht

gesagt, wenn auch vielleicht geahnt. In den eben zitierten

Worten vecr&t sich, ebenso wie in der antikisierenden Dar-

stellung der konkreten Sittlichkeit selbst, noch einmal der

in dieser Pttiode das H^^lsche, wenn auch nicht so aus-

schlieOlich wie das Schellingsohe, Denken beherrschende

Ästhetisch- idealistische Gesichtspunkt.

Die Philosoirflie ist für sich selbst übergeschichtlich;

weil sie sich selbst als „absolute Idee" und diese als „absolute

Anschauung" begreift, „so ist mit ihrer Konstruktion un-

mittelbar auch die reinste und freieste Individualität be-

stimmt, in welcher der Geist sich selbst vollkommen objektiv

in seiner Gestalt anschaut, und ganz, ohne Rückkehr zu sich

ans der Ansohauung, sondern unmittelbar die Anschauung

•elbsl ab sich selbst erkennt, und eben dadurch absoluter

Geisl und vollkommene Sittlichkeit ist; — welche zugleich

. . . ihre Verwicklung mit dem N^^tiven (denn was wir bis-

her positiv genannt haben, ist, ... an sich betrachtet das

Negative) abwehrt, es sich als objektiv und Schicksal gegen-

überstellt, und dadurch, daß sie ihm eine Gewalt und ein

Reich durch das Opfer eines Teils ihrer selbst mit Bewußtsein

einräumt, ihr eigenes Leben davon gereinigt erhalt" (ebda.

422 f.). Auch in diesen Worten, in denen Hegel das dem
Geiste Eigene, daß er n&mlioh, wie er eben noch gesagt hatte,

ein „Zurücknehmen des Universums in sich selbst" (ebda.

395), die Bewegung der Rückkehr su neh selbsl

ist, SU Gunsten der Unmittelbarkeit der A n-

sohauung, d. h. zu Gunsten des Prinzips der IdentitMs-

phik)sophie. verschweigt und das Sioh -Objektivieren
des Ge&rtes in der Anschauung des Sohicksals für das

HSohste und Letste erklftrl, leigl sioii die nooh bestehende.
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enge Verknüpftheit mit der SoheUingBohen PhiloBophie; cnt
in der Phänomenologie de« Geistes ist H^el ganz er aelbtt

geworden *).

1 ) Auf Hegels langsamen und aögemden Entwicklungsgang Issswi

sich die Worte Schellings anwenden, die zu^eich fast wie eine Selbst-

kritik im Hinblick auf seine eigene schnelle und leichte Entfaltung

wirken: „Nicht von dem Leichtentfalteten, sondern vom Verschlos-

senen, das nur mit Widerstraben sich zur Entfaltung entschliefit,

wird die größte Herrlichkeit der Entwicklung erwartet" (VIII. 344).
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Siebenter Abschnitt.

Grundzüge der Philosophie des Geistes.

Die H^elsche Philosophie ist eine Synthese der größten

weltgeschichtlichen Machte : Antike und Christen-
tum durchdringen sich in ihr, wie sie sich niemals vorher

dmohdrangen haben. Es war das Schicksal des Christentums,

Mit Minen Anf&ngen, die griechiBche Philosophie zum Ver«

bündeten und zum Q^^er zugleich zu haben. Die antike

Welt vermochte den Gehalt dieser Religion sich nur dadurch

SU eigen cu machen, daß sie ihn ihrem eigenen Geiste anglich

und die Resultate ihres eigenen Weltdcnkcns mit der neuen

Lehre verschmolz, d. h. daß sie in diese Lehre ihre eigene

Philotophie hindndentete. So entstanden Dogma und

Thaologie als Kfaider der Ehe, die der griechische Logos mit

der jungen Chnstengemeinde einging. Was in der Gemeinde

11 r
' lares Leben war, Bewegung und R^^ung des Gefühls,

Kl <,«.......g, Predigt, Gebet, Kult, Andacht, das wurde jetzt

G«danke, Lehre, Wissenschaft, System. Die Geschichte des

mittelalterlichen Geistes ist die Getohiohte des Kampfes und

der AwMfihnnng dieMr mitrinandur ftraikenden und einander

crgbnenden Tendenun. In der Thomktinhen Philotophi»

gelangten beide zur Anerkennung; sie löste das I'roblem dir

mittelalterlichen Kirche und entMhied das Sohiokial dM k»-

tholisohen Christentums. Die SyntheM von grieehieoher

Phflo«>pliie und ohristUoher ReUgkm aber, die in dieser Phik>-

üophie geschaffen wurde, bedeutete einen spiten Sieg der An-
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tike übor das Christontum innerhalb des Christentums: im
Thomismus gewann die Objektivität des Gedankens, des

BeffriÜB, der Wissenschaft, der Institution die Oberhand über

die Subjektivität und Innerlichkeit der Seele; das Wissen

triumphierte über das Gewissen, der Logos über das Ethos,

die Elrkenntnis über den Willen, die Gestalt über das Leben,

— die in das Erbe des römischen Weltreichgedankens getre-

tene Kirche über die unsichtbare Gemeinschaft der in Liebe

geeinten Einzelseelen.

So wenig die Nationalstaaten auf die Dauer die Herr-

schaft der Kirche ertragen konnten, so wenig konnte die durch

den Thomismus vollzogene Synthese auf die Dauer das christ-

liche Gewissen befriedigen. Das Einheitsband zerriß ; die Auf-

gabe, die das Mittelalter zu lösen versucht hatte, und die es

zuletzt in großartiger, wenn auch einseitiger Weise wirklich

gelöst hatte, wurde neu gestellt. Renaissance imd Refor-

mation sind im Grunde eine imd dieselbe EIrscheinung : in

beiden Bewegungen offenbart sich die Eine Tatsache des Zer-

falls der mittelalterlichen SjTithese. Die in ihr verbundenen

Mächte befreien sich und treten in ihrer lu-sprünglichen

Reinheit einander gegenüber: dort will der antike Geist, hier

der christliche aus der scholastischen Verstrickung sich los-

reißen imd in ursprünglicher Eigenheit sich wiederherstellen.

Aber diese Re-konstruktionen der von Anfang an miteinan-

der streitenden, sich fliehenden imd sich suchenden Kräfte

konnten keiner von beiden die Alleinherrschaft sichern; die

Aufgabe ihrer Vereinigung entstand aufs neue. Die

Renaissance konnte das Griechentum nicht wieder lebendig

machen und zum Triumphe über das Christentum führen,

die Reformation die Urgemeinde nicht zurückbringen: auf

jeder Seite mußte sich vielmehr sofort die entgegengesetzte

wieder zeigen und das Bestreben erwachen, die verlorene Ein-

heit wieder zu gewinnen.

Der Inhalt der neueren Geistesgeschichte ist es, die zer-

sprengte Sjmthese durch eine neue zu ersetzen. Die Lösung
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dieser Auigabc konnte mir liiTjcnigen konfesHionellen Denk-

art zufallen, die sich durch den Thoniiämus nicht gebunden

ah. Im Gegenaatie der beiden Konfessionen wirkt der

Ctogeoaats der beiden Weltmachte fort : zwar hat der Katho-

lisJamuB den Vorteil voraus, in sich die Versöhnung beider

Terwirklicht zu besitzen, — aber in der Form dieser Ver-

ffthnnng überwiegt der griechische Gedanke. Wenn der Pro-

ttutamtiimnnn eine andere Form finden wollte, ho mußte er

eine Philosophie enengen, auf deren Boden das Christentum

noh ohne jede Vergewaltigung durch den Gedanken, den

Begriff, die Wissenschaft erheben konnte : diese Philo-
sophie schuf Kant. „Ich mußte das Wissen aufheben,

um zum Glauben Platz zu bekommen", — jenes Wort wird

erst durch die weltgeschichtliche Beleuchtung seinem Sinne

nach ganz verständlich und in seiner Tiefe offenbar. Die

Kantisohe Philosophie stellt das Einzel-Ich über die institu-

tioneUen Objektivitäten in jedem Sinne: die Einzelseele über

die nohtbare Kirche, die Persönlichkeit über den Staat, das

Gewiseen über die Wissensohaft, den Glauben über das

Dofpma, — in ihr zum ersten BCale triumphiert das ,,Gemüt"
über Anschauung imd Verstand, der Wille über die Vor-

•telhing, das Handeln über das Sein, die praktische
über die theoretische Vernunft. Die Schöpfung der

kritischen Philosoi^iie bedeutet insofern die erstmalige Er-

richtung einer Philosophie aus dem reinen Geiste des prote-

stantischen Christentums heraus. So richtig es bleibt, daß

im Problem geschiohtUohen Zusammenhange der Kan-

tischo Idealismus als eine Emeuening des Platonischen ver-

tendoi werden muß, — die weit geschichtliche Betrach-

tung hat gerade den Gegemets tu betonen, in dem der Kan-

tische transMndentale Ideallmas sksh zum grieohJsohen (und

oholastisohen) befindet: an Stelle der objektiven Idee
setBt er die Tätigkeit des Verstandes, an Stelle der

Theorie, die Aristoteles das SOBeste nennt, setit er die

Praxis des sittlich gläubigen Memohen als das Höchste;
Kroa*r, Toa Kmi tu INftl II 17
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nicht das Gute, sondern der gute Wille ist ihm der

Wert der Werte.

Diesem protestantischen Geiste, clor sich m i'u-hteH

Wissensohaftslehre noch schroffer und rücksichtsloser aus-

spricht, als in Kants Vemunftkritik, tritt in SchelUng wie-

derum der entg^engesetzte, dem Griechentum verwandte,

entgegen *), der bei dem Zerfall der mittelaiterUchen Synthese

in der Renaissance wieder lebendig geworden war : nicht ohne

tiefe Beziehung wählt Schelling die Gestalt des Giordano-

Bruno zum Helden seines Gresprächs. In der spekulativen

Physik, un ästhetischen Idealismus, im absoluten Identitäts-

system und in der Ideenlehre verschafft sich die Renaissance-

gesinnung erneut philosophische Greltung: heidnische, anti-

christliche Lebensstimmung und antike Frömmigkeit, aller-

dings mit einem ,,sentimentalischen" Einschlag, kämpfen

gegen die im protestantischen Christentum wurzelnde, anti-

hellenische Transzendentalphiloeophie Kants und Fichtes

an. Dem widerspricht nicht der „romantische" Zug in

Sohellings Denken; denn die romantische Vorliebe für das

christliche Mittelalter quillt aus ästhetischen Wertungen;

was die Romantiker anlockt, ist gerade das Heidnische der

mittelalterlichen Synthese, das Heidnisch-Christliche, das

Poetische des Katholizismus im Gegensatze zu dem
von allem Heidentum gesäuberten Protestantisch-Christli-

chen *) : es ist im Grunde dasselbe, was Hölderlin zum Grie-

chentum hinzieht, — zu einem Griechentum, das seinerseits

wieder durch das christliche Gremüt gefärbt und romantisch

reflektiert wird.

Der hier nur skizzenhaft und deshalb grob imd abstrakt

gezeichnete Hintergrund der weltgeschichtlichen Zusammen-

hänge ist geeignet, die Bedeutimg der Hegeischen Philosophie

1 ) „Den Griechen war die Natur unmittelbar und an sich selbst

göttlich" (V, 289), — das aber war sie auch dem Schöpfer der Natur-

philosophie.

2) Vgl. oben S. 221, Anm.
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henrortreten eu lasseo. Hegel stellt von vornherein, wie die

Jogeadiohrifteii beweisen, unter dem doppelten Einfluß der

protestantiaoh-theologisolien und der klaesifloh-antiken Wert-

welten, die sieh in der Kantisch-Fichtesohen und in der Schel-

lingpoheu PhiloBopliie noch einmal gegenübertraten. Beide

EU venöhnen ist das klar erkannte Ziel seiner Spekulation.

Daher das gewaltige Pathos seiner Sprache, wie es besonders

in der Vorrede zur Phänomenologie des Geistes, aber auch

sonst oft, hery(N*bricht ; daher die Wucht, mit der er ebenso

gegen Fichte wie g^^n Schelling streitet, obwohl er der Erbe

beider ist und immer den einen gegen den anderen ausspielt.

Hegel denkt die große Synthese, die seit
Renaissance und Reformation, seit der Tren-

nung der beiden die abendlandische Kultur entscheidend be-

stimmenden Weltmächte, wieder zur Aufgabe ge-

worden war. Was Thomas für das Mittelalter getan hat,

tut Hegel für die neuere Zeit *): der Unterschied beider ist

der, daß Thomas sich der Begriffsmittel des griechischen

Geistes bedient hatte, Hegel aber sein System auf dem durch

Kant bereiteten Boden errichtet. Kants Lehre vom Primate

der praktischen über die theoretische Vernunft wird von

Hegel nicht auj^^^^ben, sondern erhält sich in dem Primate

des Selbstbewußtseins über das Bewußtsein, des Subjekts

über die Substanz, des Geistes über die Natur, der Freiheit

über die Notwendigkeit, der dialektischen Bewegung über

die intellektuello Anschauung, der Religion über die Kunst,

des Christentums über das Heidentum.

IMeter Primat bedeutet freilich nicht mehr den etnaei-

1) Im Osfn—(> tu ailarmodaraston Nslgungsn mag hier be-

tont asln, daA dl« Klnt^wJlnng dar absndllikUsobsn Osaohioht« lo Altsr-

ium, MHUlalisr and Nsoidi thrsn Wert bshilt, wsU !• auf dar Bai-

wtoklanf das Oalstas baruht und einan Idaallan Inhalt hat,

wihraod dia Blnf<alhing In «J^aUaraa** dsn Zn—mmanhang dar O«*

sehlobta (dar ala aist sur Oaachiohto OMeht) safnlAt and Im Oruada

«ngalatlff, nnfmehkhtUch. natorallstlseh Ist.

17»
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tigen Sieg der praktiBchen über die theOTetiache Vernunft,

nicht den Verzicht des WissenB zu Gunsten des Gewissens und

des Glaubens, nicht die Beschränkung des Denkens zu Gunsten

des Lebens, der EIrkenntnis zu Gunsten des Willens und der

Tat, sondern er bedeutet die vollständige Vereinigung dieser

Gegensätze : den Primat der Synthese über ihre

Momente. Der Geist ist die Einheit seiner selbst und der

Natur, die Einheit von Subjekt und Substanz, von Denken

und Anschauen, weil er Geist nur ist in der Bewegung,
die er durch die Setzung seiner selbst, seines Gegenteils und

die Rückkehr aus seinem Gegenteile zu sich vollzieht. „Eine

größere Synthese hat man nie gesehen", sagt Troeltsch mit

Recht 1).

Hegels Philosophie des Geistes will das
, .Dritte Reich'"

auferbauen, aus dem der Antike und dem des Christentums

als aus seinen Bausteinen *). Sie will die weltbejahende mit

der weitverneinenden, die im Diesseits und die im Jenseits

wurzelnde, die aus ästhetisch- religiöser Verklärung

der sinnlichen und die aus ethisch- religiöser Bewertung

der übersinnlichen Welt hervorgehende Totalanschauung des

Lebens und Daseins versöhnen. Sein System sucht diese

größten Gegensätze europäischer Bildung in sich zu um-

spannen. Man hat viel darüber gestritten, ob Hegel Theist

oder Pantheist, ob er Intellektualist oder Voluntarist ist,

ob die W^ahrheit, die er verkündet, dem Logos oder dem
Ethos das höhere Recht zuerteilt, ob das Absolute in seinem

System mehr objektivistisch oder mehr subjektivistisch,

mehr metaphysisch oder mehr erkenntnistheoretisch, mehr

onto-logisch oder mehr logizistisch gedacht wird, — aber

1) Gesammelte Schriften III, 263. — Wemi Schiller vom „Tag
der Deutschen" gesagt hat, daß er „die Ernte der ganzen Zeit" sei,

80 trifft das in höchstem Maße für Hegels Philosophie zu.

2) Auch Scheinng will das, aber er findet nicht den metho-

dischen Weg zu dieser Versöhnung, sie bleibt ein Postulat, etwas Zu-

künftiges.
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das „Geheiznnis" dieses Systems (wie HutchiBon Stirling

es nennt) besteht eben darin, diese und alle anderen in der

Phikwoiduegesohichte aufgetauchten Gegensatze in sich sn

bcfissen und das Entweder-Oder in ein Sowohl-Alsanch

umzuwandehi. Blan mag bezweifehi, ob diese wahrhaft

gigantische Absicht erfolgreich durchgeführt, ob die Lösung

der Aufgabe geglückt ist; daß sie es ist, die dem System

seinen Charakter verleiht, die seine Gliederung im Ganzen

und sein methodisches Fortschreiten von Teil zu Teil be-

stimmt, — dies sollte man nicht bezweifeln.

I. Der allgemeine Charakter des Systems,

Hegel ist der große Svnthetiker. wie Kant der große

Analytiker war. Mit ihm ersteigt die Entwicklungslinie des

deutschon Idealismus ihren Höhepunkt. Alle vor ihm auf-

getauchten Gedanken werden von ihm wieder aufgenommen

und in sein System hineingearbeitet ; in ihm reift die Ernte

der von Kant, von Jacobi und den Kantianern, von Fichte,

von Schiller, Schleiermacher und ScheHing gepflanzten Saat.

Aber H^el ist kein bloßer Synkretist und Polyhistor, sondom
zugleich und vor allem ein Gestalter und Schöpfer. Fragt

man, welches die „Grundidee** seines Systems ist, so ist die

Air ^ ' <r jsu geben, schwerer als bei Kant, Fichte oder

St-i IUI so machtvoll die Eigenart seines Denkens

ist, so ursprünglich und urwüchsig seine Sohau der Welt, so

neu und selbstgeschaffen sogar die Sprache, in der er sich

äußert, so wenig l&ßt sieh dennoch e i n Gedanke als Grund-

gedanke herausheben, so wenig l&ßt sich mit einem Worte

beieiohnen, worin das Wesentliche dieses Eigenen und Neuen

U^gt. H^gel ist eine Welt, und wenn irgend etwas geeignet ist«

einen Vorbegriff von seiner Philosophie zu geben, so ist et

eben ihre Universalität, die Spannungsweite ihres Gehalts,

die den gesamten Reichtum europUsohen Qeirteilebens in

sich bergende und zum System »i«*mwi^wKiwi«u«i<U FSlle der
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Ideen, die selbst die Grundidee diefles Systems ausmacht.

Deshalb konnte H^el auf ganz Europa wirken *).

r^ Die bisherige Darstellung hat gezeigt, wie Hegel aus dem
Stamme des deutschen Idealismus langsam herauswächst,

wie, von ihm aus gesehen, die ganze Bew^ung auf ihn hin

strebt, in ihn hinein mündet. Indem er Fichte in Schelling,

Sohelling in Fichte hineinbildet und diese beiden großen

G^pier miteinander zu versöhnen versucht, geht er über beide

hinaus. Er vereinigt den ethischen Subjektivismus mit dem
ästhetischen Objektivismus, die reflektierende Dialektik mit

I der intellektuellen Anschauung, die Ich- mit der Natur-

Philosophie, die Erkenntnis- und Wissens-Theorie mit der

im Bruno vorgetragenen, wiedererneuerten platonisierenden

Ideenlehre, die Metaphysik des Tuns mit der Metaphysik des

Seins, den endlichen mit dem absoluten Idealismus; er bringt

als das ihm wesentlich Eigene den auf die Geschichte
gerichteten Blick hinzu, der sich nicht nur in seiner Welt-

geschichte, sondern in allen Teilen der Philosophie Geltung

verschafft und seinem System geradezu den Stempel des

historischen Idealismus aufdrückt. Mächtiger

noch als die geschichtliche Richtung seines Denkens aber

ist die religiöse. Glauben und Wissen miteinander in Ein-

klang zu bringen, dies ist das innigste Bedürfnis, das sein

Denken zu erfüllen sucht, das höchste Ziel, das seine Philo-

sophie sich steckt. Er glaubt, es erreicht zu haben, indem er

die christliche Religion als die vorletzte Stufe versteht, die

der in der Philosophie sich vollendende Geist durchschreitet.

Religion und Philosophie haben denselben Gegenstand.

„Die Philosophie hat den Zweck, die Wahrheit zu erkennen,

Gott zu erkennen, denn er ist die absolute Wahrheit, insofern

ist nichts anderes der Mühe wert gegen Gott und seine Ex-

1) „Ein europäischetf Rrftiyi^in" . „ein für Europa mitwählender

Geist", so nennt ihn Nietzsche in der Qötzen-Dänunerung, ziisammen

mit Ck>ethe, Schopenhauer und Heinrich Heine (Nietzsches Werke,

I. Abt., Bd. VIII, 1906: 112, 133).
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plikatkm. . . In der Philosophie, welche Theologie ist, ist

es einzig nur darum zu tun, die Vernunft der Religion zu

seigen . . . Der Philosophie ist der Vorwurf gemacht worden, ^J

aie stelle aich über die Religion: dies ist aber schon dem
Faktum nach falsch, denn sie hat nur diesen und keinen

anderen Inhalt, aber sie gibt ihn in der Form des Denkens;

ie stellt flieh so nur über die Form des Glaubens, der Inhalt

ist deradbe . . . Die Philosophie ist insofern Theologie, sie

stellt dar die Versöhnung Gottes mit sich selbst und mit der

Natur, daß die Natur, das Anderssein an sich göttlich iftt,

und dafi der endliche Geist teils an ihm selbst dies ist, sich^

zur Versöhnung zu erheben, teils in der \\'eltgeschichte zu *^

dieser Versöhnung kommt" (XII, 287 f.)-

Die Philoeophie ist, wie es schon Schelling programma-

tisoh ansspraeh, selbst Religion; aber sie erzeugt nicht, wie

Sehelling meinte, aus sich eine neue Religion, noch ist es ihr

Beruf, die Religion in die Schranken der ,,bloßen'' Vernunft

zu bannen, wie Kant und Fichte es taten, sondern sie ist

Religion, weil in ihr die weltgeschichtliche Religion sich selbst

Tcrsteht ; sie ist die sich selbst denkende und
wissende offenbare Religion, so wie sie über-

haupt der sich begreifende Geist der Weltgeschichte ist.

Im Bepiffff f*«»« £t^ i s t o s drückt sich am deutlichsten

die CTrundidee H^;el8 aus, m ihm verdichten sich alle Mo-

mente seines Systems. Der Geist ist das absolute Ich Fichtes

und das absolut Identische Sehellings, er ist darüber hinaus

das Subjekt der Weltgeschichte und der Inhalt von Kunst,

Religion und Philosophie,— di« knnfayta Totalität der reellen

und ideeUsn Potemen des Identititssystems. Gott ist Oeist

:

dieses Evangelienwort steht über der Eingangspforte zu

Hegels IfeUphysik. Geist, nkht Gefühl, nicht Wille, nicht

Verstand, nicht Vernunft, nicht Anschauung ist das Um-
fassendste; Geist ist ebenso der Inbegriff alles dessen, was

überhaupt ein Sein hat, wie auch das Organ, mit dem dieser

Inbegriff philosophisch zu erkennen ist; er ist das Objekt und
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dae Subjekt dee Erkennens, das Absolute schlechthin, das

Wahre und das Wirkliche. Das spekulative Denken ist

Selbstcrkennen des Geistes, deshalb nicht bloße Reflexion,

nicht bloß kritisches oder bloß logisches Denken, aber auch

nicht bloß intellektuelles Anschauen, sondern ein geisti-
ges Denken, an dem Gefühl, Wille, Verstand, Vernunft

und Anschauung ab Momente teilhaben ^). Der Geist ist die

„reinste und reichste Vernunft", von der Jacobi gesprochen

hatte *), er ist das Wesen der Dinge.

Weil der Geist das Allumfassende ist, kann das geistige

Denken nur systematisch sein. Das System ist keine

Reflexionsform, es ist nicht die Form „unseres" Denkens,

,,unserer" Vernunft, sondern es ist die Form des Geistes

selbst. Der Greist ist System: weil er System ist, organisiert

er sich als Philosophie, d. h. als wissenschaftliches System,

in dem er sich selbst denkt, als Religion, d. h. als System von

Vorstellungen, Kulthandlungen und Dogmen, als Kunst,

d. h. als systematische Vielheit von Kunstwerken, von denen

jedes selbst ein System ist, er organisiert sich systematisch

als Staat, als Seele, als lebendiger Organismus, als Natur, als

Inbegriff der reinen Denkbestimmungen. Das Absolute ist

System, d. h. ein Ganzes, dessen Teile selbst G&iae sind.

„Daß das Wahre nur als System wirklich, oder daß die Sub-

stanz wesentlich Subjekt ist, ist in der Vorstellung ausge-

drückt, welche das Absolute als Greist ausspricht, — der

erhabenste Begriff, und der der neueren Zeit und ihrer Reli-

gion angehört. Das Greistige ist allein das Wirkliche; es ist das

Wesen oder Ansichseiende, — das sich Verhaltende und Be-

stimmte, — das Anderssein und Fürsichsein — und in dieser

1) „Es muß aus diesem Grunde gesagt werden, daß nicht« ge-

wußt wird, was nicht in der Erfahrung ist, oder wie dasselbe auch aus-

gedrückt wird, was nicht als gefühlte Wahrheit, als innerlich ge-

offenbartes Ewiges, als geglaubtes Heiliges . . . vorhanden ist"

(II, 605).

2) Vgl. oben Bd. I, 312.



I>«r «UgeiiMln« Oha«üct«r dm Syitems. 266

Bestimmtheit oder in seinem Außersiohaein in sich selbst

bleibend; — oder es ist an und für sich** (II, 19 f.) >).

Dm geistige Denken des Geistes schreitet vom Ganzen

SU den Teilen ; das Ganze gliedert sich in sich selbst und be-

stimmt seine Teile aus seiner Idee, wie es nach Kant schon

beim EinzelOTganismus der Fall ist. Der Geist begreift sich;
er begreift sich in seinen Teilen und begreift sie in »ich ein,

weil er ihr Inbegriff ist. Jn der Idee des Inbegriffs liegt die

Identität des B^p'iffs und seines Inhalte, der Erkenntnis und
ihtes G^enstandes beschlossen. I)or Tnbrrriff i"^ '^^rr I^rp'*'^^

^ArHaa Bogriffaha in" Rirh ^^roift iJie Teile oder Momento
des Geistes sind vom Geiste als dem Ganzen zu unterscheiden

;

aber zugleich ist das Ganze nur in den Teilen, sind die Teile

nui in dem Ganzen. Deshalb hebt das Durchlaufen der Teile

den Unterschied auf. Hegel kennt nicht mehr ein Absolutes

außerhalb des Relativen, kein Relatives mehr außerhalb des

Absoluten, wie Fichte und auch noch Schelling; dies besagt

das berühmte Wort: ,,Das Wahre ist das Ganze" (II, 16).

Die Momente können im (x^ensatze gegen das System als

Erkenntnisfoim Inhalte, sie können im Grcgensatze g^en die

ue bogreifende Philosophie das Wirkliche oder Seiende ge-

numt werden, — so hat die Religion, die Kunst, der Staat,

die Natur ein Dasein außerhalb der Philosophie, — aber die

Wahrheit ist, daß in all diesen Momenten derselbe
Geist sich verwirklicht, der im System sich begreift, der sich

gerade in dieser Verwirklichung als in der seinigen begreift.

Die Inhalte, das Wirkliche oder Seiende ist der Geist selbst.

D»her ist das System ebensosehr wirklich und seiend, wie die

Inhalte B^riffsinhalte oder System-Momente sind, und der

Geist hatte so wenig einen Inhalt, wie die Inhalte Wirklich-

keit bitten, wenn er sich nicht „in" ihnen verwirklichte und

begriffe. Das Außerhalb der Philosophie
ist ebensosehr ihr Inneres, ohne das sie in-

haMMjeer, da« Nk>hts w&re.

1) VgL Bas.* I 8M{ VII, 2. M.
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Die Differenz zwischen Denken und Sein, zwischen Phi-

losophie und Nioht-PhiloBophie (Spekulation und Leben) ist

daher ebenso eine Differenz im Denken selbst; indem das

Denken sich denkt, entdeckt es diese Differenz in sich;
sie macht den Pulsschlag, die Lebendigkeit des Denkens aus,

das sich in sich selbst entzweit und diese Entzweiung durch

sich selbst überwindet. Das Denken wäre nicht das Denken,

wenn es ,,bloO'' Denken im Gegensatze zu einem Denk-

Fremden, zu einem Inhalt, einem Außcr-ihm wäre, wenn es

nicht zugleich über diesen Gegensatz übergriffe und ihn in

sich vernichtete. Denken ist immer mehr als Denken^ — so

könnte man ein von Georg Simmel für das ,,Leben*' geprägtes,

aber seine Herkunft aus Hegels Greist deutlich genug verraten-

des Wort wenden und es damit seinem Ursprünge wieder

zuführen. Das Denken ist immer mehr als bloßes Denkendes

ist mehr als bloß ..es selbst" , und es ist gerade in diesem
„Mehr" nur „es selbst", (\o^^]

f>fi
^«f DnnlrPn von «twim, Am

nicht ^.08 selbst" ist, das ihm aber seinen Inhalt gibt, das es

erst zum Denken macht , und das daher doch es selbst oder

'gir "^(^i! ^"" '*^"^j — mit dem zusammen es er8l_»je8_ßelb8t"

Jst. jnflom ^Ift^ Donkon denkt, geht e« über ßi^^ hmaiig und

eben Hnflnrf h mit, Rirh 7iian.TnmAn es transzcndiert sich selbst

und bleibt gerade nur dadurch bei sich, sich immanent^);

es entzweit sich in sich selbst und aktualisiert sich, indem

es sich wieder vereinigt, es transzcndiert seine eigene Trans-

zendenz und kehrt dadurch zu sich zurück : es reflek-
tiert sich in sich selbst. Indem das Denken

spricht, muß es sich daher im selben Augenblicke, im selben

,,Momente" widersprechen, es muß sich selbst ent-

gegnen und kann niur durch dieses Sich-Widersprechen,

durch dieses Sich-Entgegnen sich betätigen und sich voll-

enden.

1) Hegel nennt daher die Dialektik .^i m ni a n p n t e fl
W i n-

a u 8
f;
e h e n" (VI, 152).
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Rationalismus und Irrationalismus.

Man hat die Hegelsohe Philosophie rationalistisch ge-

nannt; diese Bezeichnung ist jedoch nur ebenso wahr wie die

gegenteilige. Das Wort Rationalismus besagt etwas Bestimm-

tes nur dann, wenn man es im Gregensatze zu irgendeiner Art

von Anti- oder Irrationalismus braucht, also im GregenHatze

zu Empirismus, Mystizismus, Intuitionismus, Lebensphilo-

sophie usw. Aber Hegels Denken läßt diesen Gegensatz hin-

ter sich und gerade hierin hat man den Kern und das Wesen

des Systems zu erblicken. Die geschichtliche Entwicklung

des deutschen Idealismus hat es mit sich gebracht, daß Hegel

im Kampfe g^en Schellings Identitätssystem, sowie gegen

allerlei irrationalistisch sich gebärdende Philosopheme, die

um ihn herum sich bildeten, die Notwendigkeit und Form des

begrifflichen Denkens stark betont hat *). Er erweist sich

dadurch jedoch nur als echter und ganzer Denker im Gegen-

sätze zu den Halb und Halben, die mit jener Notwendigkeit

und Form nicht letzten Ernst machen, die vor den äußersten

Folgerungen ausweichen und irgendwo in ihren Denkgebäuden

ein Eokchen Nicht-Philosophie sich zu bewahren suchen, um
es der Erfahrung oder der Anschauung, dem Gefühl oder dem
Leben, der Ahndung oder dem Glauben vorzubehalten, —
als ob es nicht das Wesen der Philosophie wäre, die Inhalte

der Erfahrung und der Anschauung usw. und ebenso den

Unterschied ihrer selbst und dieser anderen Weisen der In-

halts-Bemäohtigung denkend zu eribbaaen! Gerade die

Spannung switolien der „Irrationalität** der Denkinhalte und

der „Ratk>nalitftt** ihrer philosophischen Bemeistening ruft

alle Kräfte des Denkens wach, in ihr lebt und webt jede phi-

iosophisohe Problembehandlung, aus ihr entspringt jede mög-

Uohe Problemlösung. Sagen, daß ein Problem nicht mehr

durch das Denken, sondern nur noch durch ein Ansohanen,

Fahlen, Ahnen gelöst werden kann, heißt Mgen, daß es phik>-

1) Vgl. aoeh obm 170.
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BophiBch überhaupt unlöebar sei, heißt aiif die Lösung ver-

zichten. Wäre es notwendig, diesen Verzicht an irgendeinem

Punkte zu üben, dann wäre an diesem Punkte auch die Philo-

sophie am Ende: eine irrationalistische Philosophie
dagegen, d. h. eine Philosophie, die behauptet, statt des Den-

kens sich eines Anschauens oder irgendeiner anderen irratio-

nalen Bemächtigungakraft bedienen zu dürfen und zu sollen,

ist in diesem „Punkte" eine Nicht-Philosophie und bleibt»

soweit sie sich auf diesen Punkt als ihren ,,Stand-Punkt"

stützt, durchweg eine Halb-Philosophie. Statt aus der Span-

nung des Denkens heraus in die Tiefe des Begriffs zu dringen,

den Begriff selbst bis aufs Aeußerste zu spannen, erschlafft

sie dort, wo es gilt, am wachsten zu bleiben, und macht alles

Bemühen, alle Anstrengung nutzlos und fruchtlos.

Hegels System ist rationalistisch in dem Maße, in dem die

Philosophie selbst es ist, solange sie sich selber treu, solange

sie sie selber bleibt; es ist ganz und durchaus philoso-
phisch. Diejenigen, die in dem Rationalismus des Systems

ein ihm eigentümliches Kennzeichen sehen, meinen aber viel-

leicht nicht so sehr seine methodische Form, sondern seinen

Anspruch, jedes Problem, das die Philosophie nur immer

aufwerfen mag, auch philosophisch bewältigen zu kön-

nen, — sie meinen die Verzichtlosigkeit des He-

gelschen Denkens. In der Tat liegt hierin seine Eigenart;

nie vorher ist der Anspruch auf Lösung aller Probleme mit

solcher Schrankenlosigkeit und Absolutheit und zugleich

mit solcher Bewußtheit erhoben worden wie durch Hegel.

Der ,,Begriff" stößt in seinem Systeme auf keinen Wider-

stand, den er nicht zu überwinden vermöchte; er heischt eine

Macht, wie sie kein Denker je vorher zu fordern gewagt, kei-

ner je zu besitzen behauptet hat. Der Begriff ist allmächtig;

Hegel findet die stolzesten und kühnsten Worte, um sein

Herrschbereich zu verkünden, er findet Worte der höchsten

Verachtung, um diejenigen zu schmähen, die das Recht des

Begriffes schmälern und sein Gebiet beschneiden wollen.
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„Daß die Form de» Denkens die absolute ist, und daß die

Wahrheit in Uir erscheint, wie sie an und für sich ist, die«

ist die Behauptung der Philosophie*' (VI, 53). ,,Als Wissen-

•obaft ist die Wahrheit das reine sich entwickelnde Selbst-

bewußtsein, und hat die Gestalt des Selhsts, daß das an und
für sich Seiende gewußter Begriff, der Begriff als solcher aber

das an und für sich Seiende ist. . . . Die Logik ist . . . als das

Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die

Wahrheit, wie sie ohne Hülle an und für sich selbst ist"'

(III, 36 f.). Die sogenannte kritische Philosophie hat dem
„Nichtwissen des Ewigen und Göttlichen ein gutes Gewissen

gemacht, indem sie versichert, bewiesen zu haben, daß vom
£wigen und Göttlichen nichts gewußt werden könne. . . .

Nichts ist der Seichtigkeit des Wissens sowohl als des Cha-

rakters willkommener gewesen, nichts so bereitwillig von

ihr ergriffen worden als diese Lehre der Unwissenheit, wo-

durch eben diese Seichtigkeit und Schalheit für das V^ortreff-

liohe, für das Ziel und Resultat alles intellektuellen Strebens

«osgegebcn worden ist'' (VI, XXXIX).
Der Begriff ist allmachtig, denn nichts läßt sich denken,

das sich nicht eben — denken ließe : die Philosophie kann

keine andere Herrin über sich anerkennen. Zwischen dem
Sein und dem Nichts dehnt sich ihr Reich; um die Weite

•eines Ausmaßes gleich im Beginne des Denkens abzuschrei-

ten und dem Gedanken sofort die Totalität alles überhaupt

Denkbaren zu unterwerfen, fängt Hegels Logik mit diesen

beiden Begriffen an. Was kann dem Begreifen unerreichbar

lein, da es das Sein und das Nichts umklammert ? Kann es

ein Etwas geben, das sich swisohen diese äußersten Pole

nicht einspannen ließe, das nicht an beiden seinen Anteil

hätte ? Kein Verstand yermag über diese beiden Grens-

marken hinaussusohreiten, sie sind die Enden der Welt.

Kein Denken, das je bis su ihnen gelangt ist, wird, wenn es

sk)h selbst versteht, fordern, mehr su umfassen, als was dieser

größte Kreis in sich birgt. Der Gedanke des Denkens selbsl
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verliert jeden Sinn, wenn man ein Denken fingieren wollte»

dM weiter reichte als vom Sein zum Nichts. Dies ist es, wtm
man mit Fug H^els Rationalismus nennen dürfte.

Aber der Name ist irreführend. Denn für Hegel bedeutet

das Denken und der Begriff nichts, was sich in Gegensatz zu

etwas Anderem bringen ließe, sondern etwas, was sich sich

selbst entgegensetzt, was sich selbst zum Anderen seiner selbst

wird und im Anderen sich mit sich wieder zusammenschließt ^).

Der Rationalismus des Uegelschen Denkens enthält also einen

Irrationalismus an ihm selbst : der Begriff setzt

sich Grenzen und ist eben nur dadurch der Begriff, daß e r

es ist, der sich die Grenzen setzt und die gesetzte Grenze

1) Hegel verbindet mit dem Worte ,3egrifr' einen Sinn, den
es bei keinem anderen Denker vor ihm gehabt hat und haben konnte,

weil keiner je vorher das gedacht hat, waa Hegel in ihm denkt.

Man muß die H^elsche Philosophie ganz verstanden haben, wenn man
den Sinn dieses Wortes verstehen wiU, denn es drückt ihren Inbegriff

aus. Wie wenig rationalistisch dieser Sinn gemeint ist, davon legt

der Gebrauch des Wortes in der Phänomenologie das beredteste

Zeugnis ab. Man lese etwa folgenden Satz: „Diese Formen [der Kunst-
Religion] und auf der anderen Seite die Welt der Person iind des
Rechts, die verwüstende Wildheit der freigelassenen Elemente des

Inhalts, ebenso die gedachte Person des Stoizismtis und die haltlose

Unruhe des skeptischen Bewußtseins machen die Peripherie der Ge-
stalten aus, welche erwartend und drängend um die Geburtsstätte

des als Selbstbewußtsein werdenden Geistes umherstehen; der Alle

durchdringende Schmerz imd Sehnsucht des unglücklichen Selbst-

bewußtseins ist ihr Mittelpunkt und das gemeinschaftliche Geburts-

wehe seines Uervorganges, — die Einfachheit des reinen
Begriffs, der jene Gestalten als seine Momente
enthält" (II, 566, von mir gesperrt). — „Der Begriff" — heißt es

in der Logik, — „insofern er zu einer solchen Existenz gediehen ist,

welche selbst frei ist, ist nichts Anderes als Ich oder das reine

Selbstbewußtsein" (V, 14). Daher hat man englischerseits (Harris)

vorschlagen können, das Wort Begriff mit Self-activity zu über-

setzen (W. Wallace, Prolegomena to the study of Hegel's Philosophy \
305). — Schon Nicolaus Cusanus nennt das durch den Verstand Un-
b^reifliche Begriff („terminus omnium et per nullum omnium termi-

nabilis". De docta ign. I, c. IV).
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als die Ton ihm an ihm gesetzte auch wieder aufhebt. Nur
wemi man dies berücksichtigt, versteht man Hegels Forde-

rung auf Universalherrschaft des Begriffes richtig, — dann

aber wird man nicht mehr von Rationalismus reden. Das
Denken ist aUmachtig nur, weil es sich seine Grenzen selber

setzt ^), weil es weiß, daß sich das Sein des Denkens bis zum
Nichts des Denkens spannt, daß Denkbarkeit und Undenk-

barknt sich in jedem Punkte des Denkens nicht nur berühren,

ondem durchdringen. Hegels Denken ist ebensosehr rational

als es irrational, überrational oder antirational ist, es ist

ebensosehr Denken als Xichtdenken *). Die Xegativitat des

Denkens in ihm selber zur Herrschaft zu bringen, — dies

ist das heißeste, ja das einzige Bemühen all seines Denkens.

Wer nur einen einzigen Blick in die Phänomenologie des

Geistes geworfen, wer den Satz gelesen hat: „Das Wahre ist

so der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken

ist, und weil jedes, indem es sich absondert, ebenso immittel-

bar sich auflöst, — igt et ebenso die durchsichtige imd ein-

fache Ruhe'' (II, 37), — der sollte sich davon überzeugt

haben, daß man nichts sagt, wenn- man den Schreiber solcher

Worte einen Rationalisten nennt.

Die Wahrheit ist, daß es vor Hegel noch nie einen Ir-

ratiooalisten gegeben hat, der es auf so philosophi«
sehe, auf so denkende, auf so wissenschaft-
liche Weise war wie er; keinen, der das Motiv alles Irratio-

nalismus so sehr zum herrschenden und gebietenden zu ma-

chen für nötig und für möglich hielt. Hegel ist ohne
Zweifel der größte Irrationalist, den die

Geschichte der Philosophie kennt. Kein Denker vor ihm hat

1) .4>as Wisssn k«imt nicbt nur sich, ondem auch das Negativ«

elbet. oder seins Omms** (II. 010). Die „Ohnmacht der Na-

tur aeUi der Philosophie Orwnea" (Bns.« | 250; VII, 1. 37).

1) Da« „reine Wiaaen" M . . . „ebeiMO Sein und Daeein als

Wesen . . . jeöes daa necative Denken, dies dae poelUv« Denken
eeihst" <II. 600).
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«6 yennocht, den Begnü so sehr zu irrationaÜBieren, cbt

Irrationalste so sehr durch den Begriff zu erleuchten wie er.

Mit ihm verglichen sind alle Irrationalisten, die ein Irratio-

nales irgendwelcher Art außerhalb des Denkens setzen oder

postulieren, vielmehr Rationalisten, weil sie bei demEntgegen-

aetzen verharren, und weil das Entgegensetzen, das nicht sich

selbst sich entgegensetzt und im \\ iderspruche sich aufhebt,

vielmehr das Wesen der ratio, des Verstandes, ist. Hegel ist

Irrationalist, weil er das Irrationale im Denken zur Geltung

bringt, weil er das Denken selbst irrational isicrt, wie er frei-

lich andererseits die dem Ueberrationalen eigentümliche Ratio-

nalität gerade durch diese Irrationalisierung zur Darstellung

bringt. Er ist Irrationalist, weil er lehrt, daß der Begriff sich

bewegt, und weil die Selbstbewegung des Begriffs, wie er

schon in der Differenz-Schrift ^) sagt, seine Selbstzerstörung

einschließt. Er ist Irrationalist, weil er Dialektiker
ist, weil die Dialektik der zur Methode, der ra-

tional gemachte Irrationalismus selbst, —
weil dialektisches Denken rational-irrationales Denken ist.

Man hat die Hegeische • Philosophie ,,rationelle Mystik"

genannt *), womit ihr Doppelcharakter in der Tat getroffen

wird. Man braucht sich dabei gar nicht auf Hegels eigene

ausdrückliche Aussprüche zu berufen '), jede Seite seiner

1) V'gl. oben 153.

2) L. Feuerbach, Zur Kritik der llegelschen Philoeophie, 1839.

(Sämtl. Werke, herausgeg. v. BoUn u. Jodl, Bd. II, 195.)

3) Z. B. VI, 160: „Alles Vernünftige ist somit zugleich als my-
stisch zu bezeichnen, womit jedoch nur so viel gesagt ist, daß dasselbe

über den Verstand hinausgeht und keineswegs, daß dasselbe überhaupt

als dem Denken unzugänglich und unbegreiflich zu betrachten sei".

Die Bezeichnung Rationalismus hat Ilegel selbst für seine Philosophie

ausdrücklich zurückgewiesen: „. . . es ist . . . dem Verstände nichts

leichter, ab Widersprüche in der Exposition des Glaubens aufzuzei-

gen und so seinem Prinzipte, der formellen Identität, Triumphe zu be-

reiten. Gibt der Geist dieser endlichen Reflexion nach,

welche sich Vernunft imd Philosophie (=> Rationalismus) ge-

nannt hat, so verendlicht er den religiösen Inhalt
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Soikriften 1^ davon Zeugnifl ab ^).

WisBenschaftslehre und Philosophie des
Geistes.

Hegel übernimmt von Fichte die Dialektik; aber sie hört

auf Dialektik nur des endlichen Denkens, der end-
lichen Reflflpoo über das absolute Ich zu sein und
wird zur Dialektik des absoluten Denkens, der absoluten Re-

flexion : zur Dialektik des sich denkenden, sich in sich reflek-

tiecenden Geistes. H^^l überwindet die Trennung des sich

aetModen und des über daa sich setzende reflektierenden Ichs,

die TVennnng von prakttsoher und theoretischer Vernunft, die

in Fichtes Wiaeensohaftslehre trotz aller Anstrengungen, die

ihrvT Ueberwindnng galten, verblieben war. £Ir macht die

Reflexion über die Reflexion, die Logik und Erkenntnis-

theorie der Philosophie, zum obersten Gesichtspunkt und zur

tragenden Grundlage seines Systems. Insofern wirkt sich ent

in ihm der kritische Gedanke, der Gedanke der Selbst-
erkenntnis, voll und ganz aus; der kritische Idealis-

mus, der bei Fichte zum ethischen, bei Schelling zum ästhe-

tischen gewocden war, wird bei U^el zum logischen
Idealismus, so aber, daß der ethische imd ästhetische

nicht bei Seite geworfen, sondern in den logischen aufgenom-

und niAcht ihn in dar Tat sunichte. . . . Ein anderes aber ist es, wenn
sie [die BeUgion] aioh gefea die begreifende Vemonft und gegen PhUo-

«ophie Oberhaupt und beettaunt maeh gegen eine solche seist, deren

Inhalt qieknlativ und damit religifie ist. Solche Entgegensetsung

beruht auf dem Mangel an Einsicht in die Natur . . . des Wertes der

gutoUgen Formen Oberhaupt . .
." (Ens.* { 573; VII, 2. 454. Von

mir gespent).

1) Die obigen AuefOhraagen wsien oiedergesehrleben, als leh die

sehöne Ahhandhw^ des QMtt^er Theologen B. Hifech (.J>ie IdeaU-

slisehe Philosophie und das OhtMentum", Zettsohrift f. syst. Theol.

I. 8) eu Geeicht bekam, die mit meiner Auffsseung welCgeliend Ober>

einstinmit. Siehe bes. die dritte Vorlesoag (8. Ml ff.). — VgL neuer-

dtagi aoeh Alfr. Bsenmler. Hegel und Kierkegaard (Dteche. Vlettel-

jahreehrft. fOr Utetatarwfas. u. Oetotesgeseh. II, 1. 1024. 8. HS ff.).

Kr»B«r. Tob K«at M« B««^ U 18
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men werden. Der IdealismuB H^^ls wird zum logischen nur,

Bofem er zum spekulativen wird, sofern die Vernunft

die Universalität ihres Begreifens selbst begreift. In der

Wissenschaftslehre klaffte zwischen dem ethischen und dem
spekulativen Denken ein Spalt, der schließlich das System
selbst sprengte; der Begriff des Sich-Setzens krankte an der

Zweideutigkeit, spekulativ-praktische Tathandlung und spe-

kulatives Sich-Denken dieser Handlung zu sein, und diese

Zweideutigkeit klärte sich nicht zur Selbst-V^ereinigung de*

in ihr gedachten Zwiefachen ab, sondern zerriß im Gregenteil

die Einheit des Systems in unheilbarer Weise; Fichte sah die

Schuld an dieser Zerrissenheit in der Endlichkeit des Den-

kens, das zwar über das Absolute zu reflektieren vermag,

dabei aber nicht aufhört, selbst nicht-absolut zu sein. Der
Widerspruch, in den die Wissenschaftslehre hineingeriet,

wurde von Fichte offen zugestanden, aber als spekula-
tiv unauflösbar bezeichnet. Grund s a t z und Selbst-

Setzung, das spekulativ -theoretische und dag

spekulativ -praktische Moment konnten sich nicht

widerspruchlos vereinigen : die Lösung sollte der selbst wider-

spruchvolle Wille bringen, der den Knoten zerhaut und durch

seinen Machtspruch den Verstand überspringt.

Hegel sieht, daß die Willkür dieser Entscheidung durch

die Unterscheidungen von Endlichkeit und Unendlichkeit,

von theoretischer und praktischer Vernunft um keinen

Deut gebessert und in keiner Weise gerechtfertigt wird : denn

diese Unterscheidungen werden selbst vom Widerspruche

betroffen. Auch die
,
.praktische" Entscheidimg, auch der

Machtspruch des Willens ist eine theoretische Entscheidung,

ist ein Machtspruch des Denkens; daher hilft es nichts, im
Willen das Nicht-Denken zum Höchsten zu machen; man
entgeht dadurch nicht nur nicht dem Widerspruche (worüber

Fichte sich klar war), sondern man setzt — eben deswegen —
auch nicht dem Denken das Nicht-Denken entgegen (gleich

als wäre im Nicht-Denken, in der \\ illenstat der Widerspruch
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erttaglich, &I0 wäre der Knot«'n dadunh zu /.«rhjiuen). Viel-

mehr wird dmoh diese Entt^>heidung nur deutlich, daß sich

in ihr das Denken selbst als ein Nicht-Denken, d. h. als Wollen,

and das Wollen als Denken setzt, daß sich das Denken als

Tat begreift, — daß der Verstand sich selbst zerhaut und

über ndi selbst hinausspringt. Nicht der Wille vergewaltigt

durch diesen Gewaltakt das Denken, sondern das Denken

vccgewaltigt als wollendes sich selbst und zeigt durch eben

dieeen Akt seiner eigenen (Sewalt seine Herrschaft und Macht

aber das, was nicht es selbst, und was doch nur es selbst ist.

Die Selbstvergewaltigung des Denkens ist viel-

melur seine Selbstbemächtigung, denn es zeigt

sjoh in ihr, daß das Denken die Macht und Freiheit ist, über

sich als bloßes Denken zu transzendieren und in den Gegen-

stand senier selbst als in sich selbst einzudringen *).

Dem Denkakt stellt sich der \\ illensakt nicht als etwas

nar Anderes, nur Fremdes gegenüber, sondern er findet in

ihm sich selbst. Alles Denken ist zugleich ein

Wollen. Indem Fichte der Tathandlung die Reflexion,

dem Sich-Setzen den Grundsatz, dem Willensakt den wider-

sproohlosen Gedanken entgegensetzt, halt er an der Tren-

mmg fest, die gerade durch die Tathandlung, durch das Sioh-

Setien, durch den Willensakt gemäß dem Spruche der Re-

flexion, des Grundsatzes, des widersprachlosen Denkens sich

aufhebt ; er errichtet dnroh eben denselben Denkakt, der die

Mauer niederreißt, von neuem die Ifaner. In dieeer Selbst-

vemichtung, könnte man aus dem Geiste der WiMensohafts-

lehie einwerfen, liegt freilich ein Widersprooh, aber dieser

Widersprach gibt eben der Mauer ihre Fettigkeit und ver-

hindert die spt^kulative Vereinigang der Getrennten. Aber

1) .JDas AllsaiiMiiM Ist daher di« freie Macht; es ist «s eelbet

und greift Ober ssfai Aadflfes fibsr; aber nicht ak ein Gewalt-
« a m e s , sondern das riehnehr in d—MsIbwi mhic und bei sich
• e 1 b • i let" (Hagel V. 39).

18»
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dieser Schluß sohließt nioht; er deutet nur die eine Seite der

Sache aus und unterdrückt die andere. Da wir im Wider-

spruche enden, so enden wir nicht; gerade der Wi '

ii(;h

verbietet den einseitigen Spruch zu Gunsten der n mg:
er läßt die Trennung ebenso bestehen, wie er sie aufhebt.

Der Widerspruch vernichtet nicht nur die eine Seite, den

Denkakt, der sich vom Willensakt ausschließt, sondern auch

den Willensakt, der sich vom Denkakt ausschließt, er ver-

nichtet das Ausschließen. Der Widerspruch

hebt die Trennung, d. h. die Voraussetzung, auf die er sich

gründet, und somit sich selbst auf.

Fichte sieht nicht, daß kein Denken gedacht werden

kann, das den Widerspruch vermiede, daß jedes Denken

«in inhaltliches imd eben dadurch ein in sich selbst entzweites

ist, daß die Entzweiung daher nicht das Schicksal unseres
Denkens, sondern das Schicksal des Denkens schlechthin ist.

Fichte will das widerspruchlose Denken dem göttlichen Selbst

vorbehalten; aber dieses Selbst wird dadurch zum Produkte

des widerspruchvollen Denkens, in ihm wird das Denken zum
Nicht-Denken, da es zum bloßen Denken wird. Es kann

nicht gelingen, das Denken zu begrenzen, ohne daß eben

dadurch über das begrenzte Denken hinausg^angen würde.

Was die Wissenschaftslehre von dem über jede erreichte Stufe

seiner Entwicklung hinausstrebenden Ich gezeigt hat, eben

das gilt auch von dem Denken: jede Grenze, die es sich

steckt, liegt in ihm selbst, ist eine von ihm sich selbst gezo-

gene Grenze. Das Jenseits des Denkens ist sein Diesseits;

durch diese Spannung allein ist es Denken, denkendes Stre-

ben, denkendes Streiten, Ohne den Widerstand, den es sich

selber entgegenstellt, ohne die Schranke, die es sich errichtet,

ohne den Gegenstoß, den es aus sich selbst empfängt, wäre

es kein Denken; und der Geist wäre nicht wirklich und le-

bendig ohne den Widergeist, durch den er sich selbst be-

kämpft. Das Nein gehört zum Ja, denn erst durch das Nein

des Neins wird das Ja zum Ja des Jas: ein Ja denken, das
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kein Nein sich gegenüber h&tte, ist sinnloe, weil ein solches

Ja nichts tu bejahen h&tte, — weil es nicht einmal sich selbst

bejahen könnte, denn um sich zu bejahen, muß es ein

Selbst, ein loh sein; das Ich aber ist nur Ich, indem es durch

Tätigkeit sich hervorbringt, und die Tätigkeit ist nur Tätig-

keit, insofern sie einen Widerstand überwindet, wie Fichte

selber lehrt. Das Negative ist ein Moment des
Positiven. Darin besteht ,,die ungeheure Macht des

N^;ativen'* (II, 26); diese Erkenntnis ist es, durch welche

Hegel das neinlose Ja der Wissenschaftslehre und zugleich

den ftsthetisohen Idealismus des Identitätssystems über-

schreitet. „Die kraftlose Schönheit haßt den Verstand, weil

er ihr zumutet, was sie nicht vermag. Aber nicht das Leben,

das sich vor dem Tode scheut und von der Verwüstimg rein

bewahrt, sondern das ihn erträgt und in ihm sich erhält, ist

das Leben des Geistes. £Ir gewinnt seine \\' ahrheit nur, indem

er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet. Diese

Macht istw nicht als das Positive, welches von dem Negativen

w^^sieht, wie wenn wir von etwas sagen, dies ist nichts oder

falsch, und mm damit fertig, davon weg zu irgend etwas

anderem übergehen; sondern er ist diese Macht nur, indem

er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei ihm verweilt. Die-

ses Verweilen ist die Zauberkraft, die es in das Sein umkehrt**

(H, 26).

Alles Denken ist zugleich ein Wollen. Die Kraft ^s
Willens, die den Knoten des Wi^rspruchs zerhaut, ist die

Kraft des Denkens selbst; ein Denken, das nicht in sich selbst

auf Widerspruch stiefie, in dem „der Ernst, der Schmerz,

die Geduld und Arbeit des Negativen** fehlte (II, 15), wäre

ein kraftloses, gegenstandloses Denken; denn der Gegenstand

ist der Widentand, und der Widerstand, auf den das Dsokao
stftfit, ist, gedacht, der Wklersprnoh. Nur ein Denken, das

den Widerspruch flieht, das ihm zu e n t fliehen sucht, statt

in ihm zu verweilen und durch dieses Verweilen ihn in Potiti-

vitat umzuwandeln, kann glauben, daß es eine Lösung dm
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Widerspruchs jenseita seiner selbst gäbe ^); in Wahrheit flieht

das Denken sich selbst, wenn es den Widerspruch flieht, aber

sich selbst vermag es nie zu entfliehen. Die Flucht vor sich

selbst ist die Flucht vor dem absoluten G^^nstande, den es

doch gerade sucht, nach dem es strebt. "Eb erreicht sich selbst,

wenn es erkennt, daß es in dieser Bew^pmg des Sich-Suohens,

Sich-Fliehens und Sich-Findens sein Leben hat. Aber diese

Erkenntnis ist kein Still-steilen der Bew^^ung, sie ist das

Resultat einer Bewegung, die mit zu diesem Resultat gehört;

sie ist kein widerspruchloeer Satz, sondern die Selbst-

Setzung, in der die Widersprüche entstehen und vergehen;

sie ist das „Durchlaufen" aller Momente, das Ganze dieser

Bewegung, das widerspruchlos nur ist, insofern es sich in allen

Widersprüchen bejaht und behauptet, und durch diese Tätig-

keit sich verwirklicht. Das Ganze ist freilich in jedem

Momente das Ganze; es ist in jedem an seinem Ende, aber

auch in jedem an seinem Anfange, denn es ist in jedem

Gliede Resultat und Ursprung, Gewordenes und Werdendes,

Vermitteltes und Unmittelbares.

So wie der Wille zugleich Widerspruchvoll und wider-

spruchhebend ist, weil er zugleich Objekt und Subjekt seiner

selbst ist, EIrzeuger und Erzeugnis, ebenso ist jeder Gegen-

stand des Denkens zugleich widerspruchvoll und wider-

spruchhebend, denn in jedem betätigt sich der Wille, jeder

ist selbst an seiner Stelle Ursprung und Resultat des werden-

den Ganzen, in jedem denkt der Geist sein eigenes G«worden-

sein und Werden. Es gibt keine höchste ,,Stelle" *), deren

Platz mit dem Absoluten, dem Undenkbaren zu besetzen

wäre, sondern jede Stelle ist die höchste, jeder Inhalt
ist das Absolute, jeder ist undenkbar und das

Denken selbst; jeder ist nur ein Diuchgangspunkt der Be-

1) Wie Fichte glaubt: „In Rücksicht auf ein Ich, dem Nichts

entgegengesetzt wäre, die undenkbare Idee der Gottheit, würde ein

solcher Widerspruch gar nicht statthaben" (I, 254).

2) Vgl. oben Bd. I, 572 ff.
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\teguiig, ein Punkt, in dem das nie still-stehende Denken
..vorüber-gehend** still steht. Daher gibt es keinen Inhalt,

der in einem Grundaatse dem System zu Grunde gelegt wer-

den könnte. — das System hat kein ,, Prinzip''.

Das Denken steht vorübergehend still, insofern es in sich

zurückgeht. Dies ist die Wahrheit der absoluten Selbst-

Setzimg, die Hegel von Fichte übernimmt. Das absolute

Ich setzt sich selbst : so verwirklicht es seinen Zweck, der es

selber ist, so macht ch sich zum Denk- und Willensgegenstande

seiner selbst; es stellt sich sich selbst entgegen, es wird sich

sein Anderes, ein Nicht-Ich, es schaut sich an; aber indem

es in dem Entgegen-gestellten, in dem Angeschauten sich

selbst findet, eignet es sioh das Andere zu und stellt sich als

das Ganze seiner selbst her. Diese Bewegung ist das absolute

„Uff^änomen**, das ebensosehr undenkbarer Denkgegen-

stand (Sein) wie das Denken selber ist, ebensosehr Selbstver-

^»«w"™^ wie Selbstbejahung des Denkens. Diese in sich zu-

rückgehende Tätigkeit, wie schon Fichte sie kennzeichnete ^),

ist nicht nur die Tätigkeit, in welcher das Ich sich von allem

Anderen unterscheidet, sondern sie ist ebensosehr die Tätig-

keit, durch welche alles Andere sich in sich selbst unter-

scheidet, — durch welche alles ist, was ist; sie ist das Sein

•dber. Das Ich ist, insofern es durch die Reflexion allem An-

deren entgegengesetzt wird, vor allem .Vndcren nicht ausge-

aeiohiiei; insofern gehört es vielmehr selbst zu dem Entgegen-

geseteten, zu dem Gesetzten, zu den Denkinhalten, den Mo-
menten seiner Tätigkeit. Ausgezeichnet ist es vielmehr, inso-

fern es selbst sieh alles Andere entgegensetzt, denn insofern

setzt es sieh sngleieh in aUem Anderen oder alles An-
dere als sich selbst. Die Reflexion ist seine eigeöt

Tat. durch sie biegt das loh das von ihm Gesetste in iioh m-
rück, und in dieser Tat ist es der sich denkwfidft Geist. Das
absolute Ich ist kein einzelnes Moment des Denkens, sondern

das Game; es ist daher ebensosehr das Nuht-Ioh, das es sfeh

I) I. 468.
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entgegensetzt, oder der Widerspruch, der eich selbst auf-

hebt.

Daher ist das Nicht-Ich, insofern es in sich zurückgeht,

selbst absolutes Ich; das absolute Ich erkennt das Nicht-Ich

und sich in ihm, insofern es dieses In-sich-Zurückgehen jedes

Gesetzten denkt, oder sich selbst in dem Gesetzten reflektiert.

Das absolute Denken ist so das Denken jedes Gesetacten als

einer Dreiheit von Bestimmungen, die sich zueinander ver-

halten wie das Ich, das Nicht-Ich und das im Nicht-Ich sich

setzende Ich. Hegel begreift, daß erst der ganze in den

drei Grundsätzen der Wissenschaftslehre auseinander ge-

zogene Denkinhalt den Anspruch befriedigt, den schon der

erste, die negationslose Selbst-Setzung des Ich, befriedigen

sollte; er begreift, daß Fichte diesen Inhalt deshalb vergeb-

lich zu denken suchte, weil er ihn im ersten Grundsatze

allein denken wollte, und weil er sich dennoch in der Re-

flexion bewußt wurde, ihn in ihm nicht gedacht zu haben.

Elr begreift, daß sich die ersten drei Grundsätze zu allen übri-

gen Sätzen des Systems wiederum verhalten wie der erste

zu dem zweiten und dritten, d. h. daß der Inhalt der drei

Grundsätze nur in dem Ganzen des Systems gedacht werden,

oder daß nur dieses Ganze sich als das sich setzende Ich, als

der sich verwirklichende Geist denken kann. Daher verschwin-

den die Grundsätze als solche aus dem System ; das absolute

Ich setzt sich nicht getrennt von seinem Inhalte, sondern es

setzt sich in seinem Inhalte, denn es ist nur die Bewegung,

sich in seinen Inhalten zu setzen, die Inhalte zu verselbsten;

der Inhalt wird dadurch ,,Eigentum des Ichs, selbstisch oder

Begriff" (II 29). Das Selbst setzt sich in seinem Inhalte,

insofern es jeden Inhalt als sich selber, oder insofern jeder
Inhalt sich selber setzt, d. h. sich aus der Drei-

heit der Momente zusammensetzt, die das Ich konstituieren.

Jeder Inhalt ist ein dreiheitlich-einheitlicher, wie schon

Schelling im Bruno lehrte, eine ,,Drei-Einigkeit"; aber er

,
.besteht" nicht aus drei von der Reflexion getrennten Mo-
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menten, ao daß diese Trennung und die Reflexion selbst ihm

äußerlich und ebenso die Zusammensetzung wieder nur eine

Tat des von ihm getrennten Denkens wäre, wie Fichte und
auch nooh Sohelling annahm, sondern er setzt sich selbst
in diese Dreiheit auseinander und setzt sich selbst in

seine Eünheit zusammen, denn er ist Moment des Geistes.

,»Eb ist daher ein Verkennen der Vernunft, wenn die Reflexion

ans dem Wahren ausgeschlossen imd nicht als positives Mo-

ment des Absohlten erfaßt wird** (II, 17).

Jeder spekulative Denkinhalt wird so zu einer in sich

kreisenden Bewegung oder Selbstbewegung, er schließt sich

in seinem Gegenteile mit sich selbst zusammen, und insofern

ruht in ihm die Tätigkeit „vorübergehend"; das Selbst steUt

sich in dem Inhalt her, indem der Inhalt sich selber herstellt.

,Jhiroh dieee Bewegung weiden die reinen Gedanken Be-

griffe, und sind erst, was sie in Wahrheit sind, Selbstbewe-

gungen, Kreise, das, was ihre Substanz ist, geistige Wesen-

heiten" (II, 27). Indem die Kreise sich schUeßen, kommt die

Bewegung zur Ruhe; aber diese Ruhe ist selbst nur ein Mo-

ment der Unruhe des Ganzen, denn das Ganze ist selbst in

sieh kreüende Bewegung, „das Werden seiner selbst, der Kreis,

d«r sein Ende als seinen Zweck voraussetzt und zum Anfange

hat, und nur durch die Ausführung imd sein EInde wirklich

ist" (II, 15). Weil die Bewegung kreisförmig in sich zurück-

läuft, so hat sie in Wahrheit weder Anfang noch Ende; da sie

aber in sieh nur zurückläuft, indem sie den Widwstand

ihrer selbst überwindet, so hat sie ebensosehr auch Anfang

und Ende, beide nämlich heben sich in der Bew^ung a 1 s

Anfang und Ende auf. Das Unmittelbare erweist sieh als

vermittelt (so wie das unmittelbar sich setzende Ich der Wis-

senschaftslehre sich durch Abstraktion und Reflexion ver-

mtttelt) und das Vermittelte erweist sich als unmittelbar»

denn es ist eben das Umnittelbaie, das sich vermittelt,

das Gesetzte, das sich setst. ,4He lebendige Substana

ifit . . . das Sein, wefehes in Wahrheit Subjekt, oder was das-
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selbe heißt, welches in Wahrheit wirklich ist, nur insofern sie

die Bewegung des Sichselbstsetzens, oder die Vermittlung des

Siohanderswerdens mit sich selbst ist . . . Nur diese sioh

wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexion im Anders-

sein in sich selbst — nicht eine ursprüngliche Einheit als sol-

che, oder unmittelbare als solche, ist das Wahre" (II, 15).

Die Dialektik.

Die Dialektik ist nicht rationales (vcrstandesmaliiges)

Donken, oder sie ist es nicht nur, sondern sie ist zugleich

Selbstbewegung des lebendigen Geistes, der „geistigen We-
senheiten**, „Unruhe des Lebens** (II, 36), das „Leben der

Wahrheit" (ebda.), „eigenes Leben des Begriffs'* (II, 41),

„Rhythmus der Begriffe** (II, 47), „logisches Leben'* (V,

245 f.) ^). Das Dialektische ist das „Prinzip aller Bew^;ung,
alles Lebens und aller Betätigung in der Wirklichkeit** (VI,

152), „das Prinzip aller natürlichen und geistigen Lebendig-

keit überhaupt** (III, 44). Das Denken ist als dialektisches,

als spekulatives an sich selbst irrational, d. h. überverständig,

weil es lebendig ist: es ist das sich denkende Leben.

Deshalb läßt sich das Wahre nicht in einem Satze ausspre-

chen, sondern nur im System, d. h. in der Folge der Sätze,

in ihrem Zusammenhang, der als solcher selbst kein Satz ist,

sondern die durch alle Sätze hindurchgehende, sie setzende,

sie entgegensetzende und sie zusammensetzende Tätig-
keit, in der sich der Geist, das ,,Sein und Wesen*' dessen,

was in den Sätzen ausgesprochen wird, betätigt. Das System

1) Wie irrational (im Sinne des Verstandes) das ist, was Hegel
Begriff nennt, kann folgender Satz aus der Philosophie des Rechts
erliiutern: „Das Wahre und Spekulative ... ist es, in welches einzu-

gehen der Verstand sich weigert, der immer gerade den Begriff
das Unbegreifliche nennt" (VIII, 43). Vgl. Enzyklop.»

S 231: „Auch hier [bei den mathematischen Irrationalitäten] tritt

wie sonst h&ufig an der Terminologie die Verkehnmg ein, daB was
rational genannt wird, das Verständige, was aber irrational, vielmehr

ein Beginn imd Spur der Vemünftigkeit ist" (VI, 404).
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ist das „geutige Band**, das die Teile nioht nur äußerlich Ter-

bindet, sondern das sich in ihnen tum Ganzen (»rganisiert.

Die „Bewegung der reinen Wesenheiten macht die Natur der

Wlflseiiflahaftliohkeit überhaupt aus. Als der Zusammenhang
ihres Inhalts betrachtet, ist sie die Notwendigkeit und Aus-

bceitung dcooelben zum organischen Ganzen** (II, 27). Die

Teile, als S&tze, aus dem Zusammenhang herausgenommen,

sind imwahr, weil sie dann als bloße Fest-stellungen erschei-

nen, die den Inhalt töten. Wenn Fichte gesagt hat, daß sich

das gottliohe Selbstbewußtsein nioht denken lasse, wenn
SoheDiog erklart hat, daß die Sprache versage, sobald sie das

Absolute ausdrücken will, so nimmt Hegel diesen „Irrationa-

lismus*' in sein System auf. In der Tat: das Absolute läßt

sich in keinem Gedanken, in keinem Ausdrucke festhalten

oder bezeichnen, denn es ist nirgends, weil es überall ist,

es ist das Nichts, weil es das Sein ist; es ist unaussprechlich,

weil ee das Aussinreohen selbst, es ist in keinem Gedanken
Aosdenkbar, weil es das Denken selbst ist. Es laßt sich nicht

und von ihm laßt sich nichts aussagen, weil es sich nicht fest-

halten läßt. Aber in allem, was ausgesagt wird, sagt es sich

selbst aus; in allem, was festgestellt wird, stellt es sich selbst

fest und geht über sich als das Festgestellte hinaus zu An-

derem und Anderem, denn es ist das „Leben des Ganzen**

(II. 4).

Tieler kann man das rationale Denken, das Aus-sagen,

wohl nicht entwurzeln, als Hegel es tut, indem er den „Dog-

matismus der Denkungsart** bekämpft, der nichts anderes

ist „als die Meinung, daß das Wahre in einem Satze, der ein

festes Besoltat ist, oder auch der unmittelbar gewußt wird,

bestehe** (II, 31). Die Urselle des spekulativen Denkens

ist nioht der Sats, sondern ein System von drei Sätien, wie

es durch die Qnmdsitae der Wissensohaftslehre Torbildlioh

dargestellt worden ist; dieses System entwickelt sieh aus

Setsen und Entg^gen-setsen som Skh-Setsen oder sur Re-

flexkm des Gesetxten in skih selbst. Das Sefeaen and Eni-
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gegen-setzen laßt rieh allenfaUs in S&tsen ausdrücken, in Be-
jahung und Verneinung desselben Urteilsgefüges : das Ich setzt

sich und: das Ich setzt das Nicht-Ich, aber die Vereinigung

beider, die aus ihrem Zusammenprall resultiert, ist als dritter

Satz nur zu verstehen, wenn zugleich die Bewegung aller

drei Sätze, ihr System, in ihm gedacht wird, denn der dritte

Satz ist das Ganze seiner selbst als des ersten und seine»

Gegen-satzes als des zweiten, und er ist dieses Gansse als die

Bewegung, die rieh durch das Setzen des ersten, das Entg'

setzen des zweiten und das Zusammensetzen beider im düiu ..

hindurch vollzieht ^). Als Satz (das Ich setzt sieh, indem es

das Nicht-Ich setzt oder Ich ist Nicht-Ich) widerspricht er

sich selbst, aber in diesem Sich-Widersprechen spricht rieh

gerade das Sioh-Setzen, das Sich-Aussprechen aus, das in

dem Satze: das Ich setzt rieh selbst (oder in der Formel

Ich = Ich) nicht wahrhaft zum Ausdruck gelangt, weil der

Satz das Sich-Setzen zum Gesetzten macht, zum Produkt
oder Resultat der über das Sich-Setzen reflektierenden Re-

flexion, — während das Sich-Setzen doch gerade das Pro-
duzieren seiner selbst, das Aus-sich-Resultieren

und Sich-in sich-Reflektieren aussagen will. Der W iderspriich

hebt sich, sobald auf die Uneigentlichkeit des Satzes gesehen,

und die Form des Satzes gesprengt wird; vielmehr: der Wi-

derspruch bringt eben diese Uneigentlichkeit zimi Vorschein

imd ist das die Satzform Sprengende. ,,Formell kann das

Gesagte so ausgedrückt werden, daß die Natur des Urteils

oder Satzes überhaupt . . . durch den spekulativen Satz zer-

stört wird . . ." (II, 49) «). „Daß die Form des Satzes auf-

gehoben wird, muß nicht nur auf unmittelbare Weise

geschehen, nicht durch den bloßen Inhalt des Satzes [wie ee

der Intuitiomsmus und überhaupt jeder Irrationalismus tut,

1) Die Synthesis ist daher eigentlich keine Thesis und daher

auch keine Syn-theeis, sondern sie ist das Ti9iv€u selbst, die Kantische

„Selbsttätigkeit", die Fichtesche „Tathandlung".

2) Vgl. III, 91; V, 341.



Dia Dialektik. S85

der nioht das Denkon selbst irrationaliBiert]. Sondern dieae

antgogeogeeetzte Bew^ping muß aoqgeeproohen werden; sie

muß nioht nur jene innerliche Hemmung, sondern dies Zu-

räokgohen des Bogriffs in sich muß dargestellt werden.

Diese Bewegung ... ist die dialektische Bewegung des Satees

selbst. Sie allein ist das wirkliche Spekulative, und nur

das Ansspreohen derselben ist spekulative Darstellung" (11,51).

Was die Spekulation „eigentlich*' aussagen will, läßt

sieh in einem Urteile oder Satze nicht aussagen; jeder Satz

aber das Absolute ist ebenso wahr wie falsch, denn er enthalt

nur einen Teil der Wahrheit, nur eine Seite, ein Moment des

Absoluten, das Wahre aber ist das Ganze. Jeder Satz ist

wahr in seinem Znsammanhange, an seinem Orte, zu seinem

„Teile"; er ist falsch in seiner Absolutheit, in dem, was er

».eigentlich** aussagt, in seiner Rationalität. Der Widerspruch

hebt diese Absolutheit, diese Rationalität auf, er erzeugt die

Kategorie der Limitation, der Beschränkung, der Teilung imd
Ein-teilung, die auch in der Wissenschaftslehre als die aus dem
dritten Grundsatze entspringende Kat^orie b^riffen wurde.

Der Widerspruch zerstört die Rationalität des Satzes und
begründat dadurch den ,,spekulativen Satz"; in ihm
serstört sich vielmehr die Rationalität
selbst auf rationale Weise, und deshalb drückt

der Widwspruch auf rationale Weise das Ueber-rationale,

das Dialektische aus; er ist das gegen sich selbst sich kehrende

Rationale, das rationale Irrationale; da das Rationale über-

haupt (wie sieh sp&ter seigen wird) das N^^tive schlechthin

ist, so kann das Spekulative rational auch nur negativ, durch

eine die N^^tivit&t des Rationalen selbst verneinende Ne-

gativität: durch den Widersivuoh, ausgesprochen werden;

eben dadurch wird aber sugleioh das Positive frei, das nicht

nnr ein Ueber-WidersproolivoUes, ein Uobor-Gegen-
sfttzliohes, sondern aooh einUeber-Sfttsliohes,
ein über den Sats ebenso wie über den Gegsnsati Hinaus-

gehendes ist.
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Dieaee Ueberrationale ist der Gegenstand der Hegelsohen

Philosophie, ist das, was sie ,,Begriff** nennt; die Dialektik

ist die rational-antirationale Weise, in der ne es darstellt, in

der es selbst sich ausspricht. Der Verstand trennt und ver-

bindet in seinen Urteilen Subjekt und Prädikat, d. h. er hält

zwei für ihn feste und unbewegliche Bestimmungen auseinan-

der und fügt sie zusammen; er wird auf das Sich-Wider-

sprechende dieses seines Tuns nicht aufmerksam, weil er nicht

reflektiert, weil er nicht sein Tun, sondern das von ihm Ge-

setzte denkt. Das Gesetzte bleibt ihm das Fest-stehende, das

Gegen-ständliche, um das er sich herum-, zwischen dem er

sich hin und her bewegt. Solange er nicht das Ganze aller

Bestimmungen zu umfassen trachtet, solange er dis-junktiv

erkennt, bleibt er daher mit sich im Einklang; insofern erkennt

er „empirisch" oder einzelwissenschaftlich. Wie es möglich

ist, das Dis-jungierte, das Greschiedene zusammenzufügen,

wie durch solches Tun die Wahrheit, die ,,Gegenstän<I-

lichkeit" seines Urteilens entstehen kann, wird ihm nicht zum
Problem ; er verfährt dogmatisch. Kants ,,kopemi-

kanische'* Wendung vollzieht eine Drehung des Sehens; das

Sehen sieht sich nach sich selber um ; es sieht sich, und

fragt sich, wie sein Sehen und das Gresehene sich zueinander

verhalten, wie die Bewegung des Verknüpfens vereinbar sein

kann mit der Unbeweglichkeit imd Geschiedenheit des Ver-

knüpften, wie durch das Verknüpfen des Geschiedenen,

durch dieses subjektive Tun, die Wahrheit „über" das Ver-

knüpfte, das Objektive erkannt, wie das Urteil selbst ,,ob-

jektiv" sein kann. Kant fragt nach der Möglichkeit der Er-

fahrung, nach der Möglichkeit synthetischer Urteile. Und
die kritische Antw(»rt, die er gibt, lautet : die miteinan-

der verknüpften Bestimmungen sind im Verstände u r-

sprünglich verknüpft, er ist ihre ,,ursprüngliche Ein-

heit", und deshalb hat der Verstand das Recht und die Fähig-

keit, sie in sich zu trennen und wieder zu verknüpfen}

Diese Antwort ist jedoch unbefriedigend, weil sie selbst
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wieder dieselbe Frage nach sich zieht, auf die sie Antwort
geben will; weil sie über das Ton des Verstandes so urteilt,

wie der ^'er8tand über das Gesetzte. Die Antwort trennt und
verknüpft nämlich das urteilende Subjekt und die Tätigkeit

seines Urteilens so, als ob beide feste Bezichungspunkte

wären, als ob die Tätigkeit des Verstandes eine gegenständ-

Uohe, durch den Verstand Bctzbare, in einem Satze aussprech-

bare wäre. Es soll aber begriffen werden, wie es möglich ist,

daß durch die Tätigkeit des urteilenden Subjekts die Beziehung

zwisohen Urteilssubjekt und Urteilsprädikat als eine objek-
tive, d. h. den Bezogenen selbst zukommende gesetzt wird,

daß m. a. \V. Urteilssubjekt und Urteilsprädikat sich selbst
zueinander so verhalten, wie sich das urteilende Subjekt

verhält, indem es sie , .objektiv" erkennt, — es soll begriffen

werden, wie objektive Beziehung und subjektive
Tätigkeit eines und dasselbe, nämlich das Wahre
sein können. Es soll begriffen werden, daß die Tätigkeit des

Sich-Bewegens um die Bestimmtheiton des Verstandes nicht

eine zu der Beziehung dieser Bestimmtheiten hinzutretende,

ihr äußerUche, neue Bestimmtheit ist (wodurch die Frage sich

wieder erneuerte), sondern daß sie die Eigenbewegung
der Bestimmtheiten selbst ist ; denn niu* wenn die Beziehimgs-

punkte selbst sich voneinander trennen und sich miteinander

verbinden, oder genauer: wenn die ursprüngliche Einheit

der Punkte (d. h. der urteilende Verstand selbst) sich in

die Punkte zertrennt und durch ihre Verknüpfung seine

eigene Einheit wiederliersteUt, ist das Urteil (diese Bewegung
zwischen den Punkten) deren eigene, d. h. die objektive

Beziehung derselben; — nur dann hat das Urteil Wahr-
heit.

Kant sieht zwar auf da« Sehen zurück, aber er sieht im
Zurückblicken nicht das Sehen als Sehen des Gesehenen»

und das Getehene nfcht selbst als das Gesehene des

Sehens, sondern er sieht Sehen und Gesehenes (oder auch

Sehmdes md Sehen) wie vorher das Gesehene nnd behandelt
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de wie Gegenstände des Verstandes, wie Punkte einer objekti-

yen Beziehung, wie Urteilssubjekt und Urtcilsprädikat.

Soll der empirische Satz reflexiv begriffen werden, so

muß Kants ,,ursprüngliche Einheit" als ein UrteUssubjekt

gedacht werden, das die Beziehung der Verstandes-Oesetzt-

heiten in seiner eigenen Bew^ung ausdrückt; es muß als

Urteilssubjekt und zugleich als Subjekt des
Urteilens, als das über sich selbst urteilende, sich selbst

setzende Urteilssubjekt verstanden werden. Diese Forderung

ist aber im Sinne des Verstandes unerfüllbar; das Urteilen

ist kein Urteil, das Setzen kein Satz; das Urteilssubjekt, das

zugleich Subjekt des Urteilens ist, das sich selbst in Subjekt

und Prädikat eines Urteils zerteilt und durch Selbst-Bewegung

die Zerteilten in sich wieder verknüpft, d. h. die Selbst-Zer-

teilimg aufhebt, ist sowohl Urteilssubjekt wie Urteilsprädikat

und weder das eine noch das andere. Was gefordert wird, ist

sich widersprechend, ja es ist wider das Sprechen, es ist

(in einem Satze) imaussprechlich ebensosehr wie unausdenk-

lioh. Und dennoch ist die Forderung unabwendbar, ist das

Geforderte das begriffene Wahre. Kant wird sich der I r-

rationalität dieser Forderung und ihrer Erfüllung

nicht bewußt, weil er in seiner transzendentalen Analytik die

Reflexion nur als ein Trennen versteht; so kann er meinen,

dem Widerspruche zu entgehen, der aus der Vereinigung der

Getrennten im Urteile erwächst. Und doch beruht die trans-

zendentale Deduktion auf dieser Vereinigung ; sie spricht das

Spekulative in dem Satze aus : ,,Die Bedingungen

der MögUchkeit der EIrfahrung überhaupt sind zugleich Be-

dingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung"

(Kr. d. r. V. B. 197). Durch dieses „Zugleich" wü-d die Iden-

tität des Unterschiedenen behauptet, wird die „ursprüngliche

Einheit" als in sich entzweite gesetzt; die innere Dialektik

des Satzes aber versteckt sich in dem harmlos scheinenden

(Zugleich" und wird von Kant nicht entwickelt ^).

1) VgiT hierzu die Ausführungen in Bd. I, 84 ff., 116 ff., 142 ff.
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F i h t e bringt die verborgene Dialektik ans Licht, aber

er bemerkt nur das Negative dee Widerspruchs, weil er

auf dem Standpunkte des Verstandes verharrt, weil er daran

leethllt, daß die spekulative Vereinigung in einem Satze voll-

sogen werden müßte, wenn sie überhaupt vollzogen werden

könnte. Da er einsieht, daß ein solcher Satz undenkbar ist,

ersiohtet er auf die Problemlösung. Konsequenter als

Kant erkennt er, daß die Analysis, die Trennung unzurei-

chend ist, erklärt aber ein Hinausgehen über die Trennung

für uiunöglioh, für nur gefordert. Zwar vereint die E r-

f a h r u n g das Getrennte, sie urteilt synthetisch ; aber die

produktive Einbildungskraft, die dieses Wunder vollbringt,

bleibt sieh selbst unbegreiflich, weil ihr Begriff Unvereinbares

in sich vereinigt ; sie betätigt sich, indem sie die Bilder der Er-

fahrung produziert, aber sobald sie auf dies ihr Produzieren,

auf sich selbst reflektiert, zersetzt sie sieh in entgegengesetzte

Bestimmungen, die kein Urteil, kein Satz wieder zur Einheit

snrfickzubringen vermag ^). Deshalb sagt Fichte von dem
,,ursprüngliohen höchsten Urteil'*, daß in ihm „die Stelle des

Prädikats für die mögliche Bestimmung des Ich ins Unend-

liche leer gelassen wird" *). Das höchste Urteil läßt sich so-

snaagen nur in einem halben Satze aussprechen, in einem

Satze, den der Verstand halbiert hat, und den er als ganzen

nicht wiederherzustellen vermag. Wenn Fichte diese Un-

f&higkeit als Schranke dee endlichen Denkens bestimmt, so

eetst er voraus, daß ein unbeschränktes Denken, ein unend-

licher Verstand das halbierte Urteil erganzen, zum Subjekt

das Prädikat hinzufügen könnte; deshalb ist ihm die Dialek-

tik nur Dialektik des beschränkten Denkens, jen-

Mito deren dw undialektische Verstand sein Recht behauptet.

Fichte bleibt, wie Kant, in dieser Hinsicht Rationalist.
Erst Hegel sieht, daß jenes höchste Urteil überhaupt

kein Urteil mehr sein kann, daß die Dialektik durch die Di-

1) VgLobwi Bd. I. 461 (.

i) I, 11«. Vgl. obm Bd. I, 484.

Kr«B*r, Ym Kmi M« B«f«l U. 10
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vergenz von endlicher UrteUsfcMin und unendlichem Urteils-

Inhalt entsteht, und daß sie daher die dem Inhalt allein an-

gemessene Form des Denkens ist : die absolute Denldorm des

Absoluten ^). Das Absolute ist, im Urteil ausgesprochen,

prädikatlos, weil es in allen seinen Prädikaten Subjekt ist,

weil es sich selbst in seinen Prädikaten prädiziert, aussagt.

Die Stelle des Prädikats bleibt also nicht leer, nur wird sie

nicht durch ein Prädikat im Sinne des Urteils erfüllt. Alle
Bestimmungen des Denkens werden zu
Prädikaten des Absoluten, die jedoch eben

deshalb nicht als Urteilsprädikate von ihm ausgesagt werden

können. In der Vorrede zur Phänomenologie beleuchtet

Hegel diesen dialektischen Sachverhalt. „Das Bedürfnis,

das Absolute als Subjekt vorzustellen, bediente sich der

Sätze: Gott ist das Ewige oder die moralische Weltordnung

oder die Liebe usf. In solchen Sätzen ist das Wahre nur ge-

radezu als Subjekt gesetzt, nicht aber als die Bewegung des

Sichinsichselbstreflektierens dargestellt. Es wird in einem

Satze der Art mit dem Worte: Gott, angefangen. Dies für

sich ist ein sinnloser Laut, ein bloßer Name; erst das Prädikat

sagt: was er ist, ist seine Erfüllung und Bedeutung; der leere

Anfang wird nur in diesem Ende ein wirkliches Wissen. In-

sofern ist nicht abzusehen, warum nicht vom Ewigen, der

moralischen Weltordnung usf., oder wie die Alten taten, von

reinen Begriffen, dem Sein, dem Einen usf., von dem, was die

Bedeutimg ist, allein gesprochen wird, ohne den sinnlosen

Laut noch hinzuzufügen. Aber durch dies Wort wird eben

bezeichnet, daß nicht ein Sein oder Wesen, oder Allgemeines

überhaupt, sondern ein Insichreflektiertes, ein Subjekt ge-

setzt ist. Allein zugleich ist dies nur antizipiert. Das Sub-

jekt ist als fester Pimkt angenommen, an den als ihren Halt

die Prädikate angeheftet sind, durch eine Bewegung, die dem

1) ,J>ie0 ist . . . das Unmögliche und Ungereimte, in dergleichen

Formen, wie ein positives Urteil und wie das Urteil überhaupt ist, die

Wahrheit fassen zu wollen" (V, 30).
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von ihm VViasenden angehört, und die auch nicht dafür an-

geeehfen wird, dem Punkte selbst anrugehören ; durch sie aber

wire aUein der Inhalt als Subjekt dargestellt" (II, 18).

Man könnte daher von dem ,,höchsten Urteil" (das nach

Hagel Eum „Urteil" der Philosophie überhaupt, d. h. zum
System wird) auch sagen, daß die Stelle des Urteils Sub-
jektes in ihm leer bleibe, weil es sich aus lauter Prä-
dikaten zusammensetze. In der dialektischen Bewegung
geht das „ruhende Subjekt selbst zu Grunde; es geht in die

Unterschiede und den Inhalt ein, und macht vielmehr die

Bestimmtheit, d. h. den unterschiedenen Inhalt wie die Be-

wegung desselben aus, statt ihr gegenüber zu bleiben" (II, 48).

Aber diese Prädikate hören ebenso auf Urteilsju^ädikate, d. h.

ruhende Beziehungspunkte zu sein, die das urteilende Sub-

jekt mit dem Urteüsfiubjekt verknüpft. „Der Inhalt ist somit

in der Tat nicht mehr Prädikat des Subjekts, sondern ist die

Substanz, ist das Wesen und der Begriff dessen, wovon die

Rede ist" (ebda.). Das System als „höchstes Urteil" verliert

die Form des Urteils; es kann sich aber nur aus Urteilen als

seinen Gliedern zusammensetzen. Diese werden eben deshalb

dialektische Urteile, d.h. Urteile, die sich als

solohe aufheben, deren Inhalt ihre Form zersprengt, indem
er sich bewagt. Am reinsten durchgeführt hat Hegel diese

Dialektik in dem System der Logik, — seiner eigensten und
eigentümlichsten Schöpfung.

II. Die Logik als Grundlage der PhiloKophie des Oelitat.

Kunst, Religion und Logik.

Hegels Logik ist wohl das größte Gedankenknnstwerk,

das je gesohaffen worden ist. Wenn sohon Fiohte gesagt hatte,

daß die Grundideen der WiMNOSohaftslehre ,M jedem, der

sie studiert, durch die schaffende Einbildungslffaft selbst

henrorgebraoht werden müssen", und daß es von diesem Vcr*

k
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mögen abhänge, „ob man mit oder ohne Geist philoso-

phiere" *), wenn Sohelling erklart hatte, ,,der eigentliche

Sinn'*, mit dem die Transzendentalphilosophie aufg^aßt

werden muß, sei der ästhetische, so gibt doch erst das System
Hegels diesen AeuOerungen ihre logische Reohtferti»

gung und ihre spekulative Deutung '). Nur wemi das

Denken selbst schaffende Einbildungskraft ist, und die schaf-

fende Einbildungskraft im Denken ihrer selbst gewiß wird;

nur wenn der Gegenstand des Denkens: der B^riff, sich selbst

erschafft ; nur wenn der schaffende Geist das „Sein" und „We-
sen" der Dinge ist, und wenn eben dies „Sein" und „Wesen"
im Denken sich selbst begreift oder „Begriff" wird, ist Fichtes

Ausspruch berechtigt. Und nur wenn der schaffende Greist,

der das Kunstwerk erzeugt, und der denkende, der sich selbst

im Sein und Wesen der Dinge begreift, trotz ihrer Verschie-

denheit doch ein und derselbe Geist sind ; nur

wenn dem Denken die ästhetische Anschauung des Seins und
Wesens der Dinge nicht bloß als intellektuelle Anschauung

zu Grunde gelegt wird, sondern in ihm selbst als wirk-

sam sich erweist; nur wenn der Logos an und in sich selbst

sein Einssein mit dem künstlerisch schaffenden Geiste zu offen-

baren weiß ; nur wenn die B^riffe der Logik, die Kategorien

des Verstandes ihre Herkunft aus diesem Geiste selbst bezeu-

gen, wenn jede einzelne Denkbestimmung ihr Geist-Sein

von sich selber aussagt, darf die Philosophie mit gutem Ge-

wissen davon sprechen, daß der ,,Sinn", mit dem sie aufgefaßt

sein will, derselbe sei, wie der ästhetische.

Bei Schelling blieb dieser Ausspruch nur ein kühnes

Gleichnis; er bedeutete, recht besehen, nicht den Triumph,

1) Siehe oben Bd. I, 478.

2) Uebrigens Icnüpfen Schelling und Hegel in die«er Beziehung

an Leibniz an; zahllos sind die Stellen in Leibniz' Schriften, die das

Universum ein Kunstwerk nennen, ja, der Zentralbegriff der I^eib-

nizschen Philosophie, die prästabilierte Harmonie, ist selbst ästheti-

scher Herkunft.
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sondern den Versieht des Erkennens der Wahrheit ; denn nicht

das Denken, sondern die Kunst allein sollte nach seiner Mei-

nung das Höchste leisten können ; nicht der Begriff, sondern

vielmehr die begrifflose ästhetisch-intellektuelle Anschauung

sollte der Wahrheit gewiß werden *). Hegel ernüchtert die

Begeisterung, die aus Schellings Worten herausklingt, aber

gerade dadurch wahrt er ihr Recht ; in seiner Logik schafft er

dem Ssthetischen Idealismus das gute Gewissen ; sie soll zei-

gen, daß der Logos es mit dem Genius der Kunst aufneh-

men kann, daß in ihm selbst dieser Genius arbeitet; daß der

Begriff nicht bloß die Einheit der Anschauung zerstört, son-

dern daß er sie, tiefer gesehen, an und in sich selbst wieder-

herstellt; — gerade dadurch, daß er ihre Zerstörung an sich

selbst eri&hrt und begreift, dadurch, daß er sich selbst

1) In den Vorlesungen über die Methode des akad. Studiums
finden sieh allerdinci einige vielleicht durch Hegel inapirierte An-
deaCanflen, die auf Hegels dialektische Logik voraiuweiaen: „Ohne
dialektische Kunst ist keine wiaMnschaftUche PhUoflophiel Schon
ihre Absielit, alles als dna darsusfcellen und in Formen, die ursprüng-

lich dem Reflex angehören, dennoch das Urwiasen auszudrücken, ist

Beweis davon. Es ist dieses Verhältnis der Spekulation zur Refle-

xion, worauf alle Dialektik beruht" (V, 267). Während Schelling

sonst die Reflexion vom intellektueUen Anschauen und damit vom
speknlaMven Wissen ausschlieüt, räumt er ihr hier auffallenderweise

einen Platc Innerhalb des letzteren ein. Aber noch mehr; er postu-

liert feradesu die Idee ^ner Logik, die derjenigen Hegels nahe kommt:
Wenn die Logik „eine Wissenschaft der Form, gleichsam die reine

KnnsUshfs der PhikMophie sein sollte, so müßte sie das sein, was wir

oben natsr dem Namen der Dialektik charakterisiert haben. Eine

solche existiert noch nicht. Sollte sie eine reine Darstellung der For>

nsn der Endlichkeit in ihrer Besiehung aub Abeolute sein, so mafite

iia wiMsnscbsftHebst Bkeptlsismas selnt dafür kann auch Kants
tnuMsendentale Logik nicht gehalten werden" (ebda. 260). Im Foct-

tßMt§ß spricht sich dann freilich keine grofte Iloobachtang vor dsr

Idee der Logik ans. Ueber die auch in den angitftthrten SAtaen ver»

bleibende Differens twiseben Schelling und Hegel vgl. oben 166

und 18S. Schelling fafit nor die necaUve. „skepUsehe" Seit« dsr Dia-

lekUk ins Ante und sieht nicht die positlTe. syaAhsCWMsods.
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diiroh sich selbst zerstört und diese Zerstörung als Sclbst-

Berstörung erfährt und begreift, stellt der B^p'iff sich selbst,

stellt er die Einheit der Anschauung in sich selbst wieder her.

Hegels Logik zieht den ästhetischen
Idealismus vor den Riohterstuhl des
Logos; dadurch erst verwandelt er ihn aus Rhetorik und

Phrase in Wissenschaft, gibt er dem, was bei Schclling nur

Programm und Postulat gewesen war, Gestalt und Wirklich-

keit, der verschwebenden Idee einen gediegenen Leib. Ist

das Sein und Wesen der Dinge in Wahrheit so, wie die Kunst

es darstellt, dann muß sich dies zimächst an den reinen Be-

griffen, im Herzpunkte des Denkens, zeigen; das Wissen da-

von kann und darf nicht außerhalb des Denkens bleiben,

denn dann bliebe es ein äußerliches und damit ein unwahres

Wissen, ein Wissen, das sich selbst äußerlich, das mit sich

im Widerstreite wäre, — im Grunde kein Wissen, sondern

ein bloßes Ahnen, Schwärmen und Dichten.

Nicht die Kunst, sondern die Logik
muß das „Organon'* der Philosophie werden; in ihr muß sich

das Denken das sichere Fundament gründen, auf dem sich das

System aufbauen kann; denn das System ist ein Gedanken-

gebäude, ein Gedankenkunstwerk. Daß dies Kunstwerk

nicht nur ein Kunstwerk, daß es nicht nur ein Erzeugnis

der ästhetischen Einbildimgskraft, sondern zugleich Werk

des denkenden Geistes, Erkenntnis der Wahrheit
ist, dies kann nur die Logik erhärten. In ihr allein kann sich

die ,,prästabilierte Harmonie" zwischen Wirklichkeit und

Kunstwerk, zwischen Philosophie und Kimst, zwischen Re-

flexion und intellektueller Anschauung aus einem bloß

ästhetischen Begriffe in einen logischen verwandeln; in ihr

allein kann aus dem Gleichnisse Erkenntnis, aus der Ekstase

Methode werden. Das Denken muß es selbst an den Tag

bringen, daß sein Inhalt wie seine Form im Einklänge steht

mit der ästhetischen Anschauung, daß dieser Einklang ge-

rade nur dann vernehmbar wird, wenn es streng in sich selbst
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veriiarrt und nur sich selbst yemimmt; das Denken muß
kritisch sein und bleiben, wie es das Denken der Vemunft-
kritik und der Wissensohaftslehre war, es muß vollen Ernst

machen mit dieser Kritik und Selbstkritik, — gerade dann
wird sich jene prästabilierte Harmonie als Resultat ergeben.

Denn die ästhetische Anschauung ist nicht eine dem Denken
fremde, vor dem Denken antreffbare oder zu dem Denken
von außen hinzutretende, sondern sie ist die eigene Anschau-

ung de« Denkens selbst. Wer das Ganze nicht als ein

Ganzes, das All nicht als All, als Kosmos ästhetisch-in-

tellektuell anzuschauen vermag, der vermag auch nicht philo-

sophisch zu denken; der wird im besten Falle an dem All

denkend herumtasten, jetzt diese, jetzt jene Bestimmung als

die maßgebliche, die beherrschende, die absolute, d. h. eben

die all-bedeutende herausgreifen, aber er wird niemals das

All selbst umgreifen und als Begriff denken ; er wird niemals

dem Ganzen gerecht werden und aus dem Ganzen Bestim-

mung für Bestimmung herausstellen. Nur das All der Be-

stimmungen, nur das Ganze der Kategorien ist der B^riff,

der Inbegriff, der Logos. Die ästhetische Anschauung, das

Kunstwerk selbst wäre nicht möglich, sie wären bedeutung-

nnd sinnlos, wenn das All nicht auch logisch ein ^Ul, wenn
nicht der Logos selbst ein Ganzes w&re. Das Denken ver-

möchte niemals die Bedeutung und den Sinn der Kunst zu

fassen, wenn es nicht vorher diese selbe Bedeutung, diesen

selben Sinn in sich selbst erfaßt hätte ; auch das Denken der

Kunst dringt in Sein und Wesen der Kunst nur ein, weil

in ihm die Kunst sich ihrer selbst denkend bewtißt

wird, weil Kunst und Philosophie wesentlich identisch sind.

Aber nicht nur Kunst und Philosoi^iie, sondern auoh

Religion und Philosophie sind wesentlich identisch

;

Kunst und Religion reichen sich in der Philosophie die U*nd
Bom Bunde, sie durchdringen sfeh in ihr: die Philosophie isl

eben diese Identit&t der höchsten QegensitM des Geistes.

Auch dsfOr bietet die Logik und nur die Logik die leiste Ge-
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w&hr. Nur wenn daa All sich in der Logik nicht bloß als All,

sondern zugleich als das Selbst aller Bestimmungen dar-

stellt, wenn der Logos nicht bloß al» Kunstwerk, sondern

zugleich als schöpferische Persönlichkeit begriffen wird, die

in der Fülle ihrer Gedanken sich selbst begreift, deren positive

und aktuelle Unendlichkeit in jedem einzelnen Gedanken zu-

gleich sich begrenzt und entfaltet, sich setzt und aufhebt,

wird die wesentliche Identität des in Kunst und Religion sich

offenbarenden Greistes in ihrer logisch metaphysischen Wurzel

sichtbar. Derselbe Geist, der Kunst und Religion aus sich

hervorbringt, zeugt in sich die Kategorien der Ix)gik; diese

Selbigkeit muß an den Kategorien selbst sich bekunden.

Das Sein und Wesen der Dinge und alle Bestimmungen, in

denen es sich entfaltet, ist dasselbe, das die Religion als das

Sein und Wesen Gottes vorstellt; der Logos ist dieselbe Per-

sönlichkeit, die von der Religion Gott genannt wird; wäre es

anders, so bräche die Welt, die Gott aus dem Nichts geschaf-

fen, und diejenige, deren Kategorien die Logik erkennt, so

bräche der Greist, in dem die Religion Gott, den Schöpfer der

Welt anbetet, und derjenige, der als Logos diese Welt be-

herrscht und sich in ihr begreift, auseinander; die logisch

erkannte W'elt wäre nicht die von Gott geschaffene, Gott

nicht ihr Schöpfer, wenn nicht, was die Religion über Grott

und die Welt sagt, in den logischen Elementen seine Recht-

fertigung und Bestätigung fände.

Die christliche Metaphysik vor Kant bediente sich bis

Leibniz religiös-theologischer oder ästhetischer Sinnbilder,

um das Verhältnis von Gott und Welt auszusprechen.

Hegel entdeckt den Ursprung dieser Bilder in den einfachen

Begriffsmomenten der Logik; er ist der erste, der die Vor-
stellungen in Begriffe verwandelt. Die Philosophie

bedarf der theologischen Deutung nicht, um Metaphysik zu

werden; sie wird vielmehr als Logik zum Fimdament der

Theologie selbst, denn der Logos der Theologie, der Logos

des Johannes, ist der Logos der Logik: der Logos kann
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überall nur einer und derselbe sein, hr i^t »ber erst dort

kritiioh geakhert, wo er sioh selbst begreift, wo er Begriff,

Wissen seiner selbst wird; und er ist Wissen seiner selbst nur,

insolem er sich selbst in seinem Inhalt und seinen Inhalt in

sieh selbst begreift. Aber wiederum darf dieses EUnsaein roa
Inhalt und Fcxm, von Denkbestimmung imd Denkbew^^nng,

von Denkgegenstand und Denktätigkeit nicht bloß p o s t u»

1 i e r t e Idee, — das Wissen dieses Einsseins darf nicht bloß

ein dem System eu Grunde gelegter Glaube bleiben, son-

dern es muß sich an jedem einzelnen Denkinhalt, jeder ein-

Beetimmimg bewahrheiten.

Logik und System.

Fichte hatte damit begonnen, über die Philosophie eu

philosophieren, die erkenntnistheoretische Frage nach der

Mögliohkett der Erfahrung auszudehnen auf die nach der

Möglichkeit der Erkenntnis überhaupt. Aber die Frage

wurde so gestellt und die Antwort so gegeben, wie durch

Kant VnLgo und Antwort nach der Möglichkeit der Erfah-

nmg. Nicht wie das sich seteende Ich sich selbst er-

kennen, sondern wie es erkannt werden kann, fragt die Wis-

sensohaftslehre, und antwortet : nur als I c h - E r s c h e i-

n n n g , als ein Ich, dem ein Nicht-Ich entgegengesetzt ist,

und das durch die theoretische und praktische Grundhand-

hmg diesen Zwiespalt eu tilgen, die Idee des Ich zu verwirk-

lichen strebt. Ab« wie kann das loh, da es ihm nie ge-

lingt, diese Aufgabe eu losen, über sioh ab das den Zwie-

spalt wissende loh reffektiven ? Das ist nur möglich,

wenn es in diesem Rellektiflceii trots seiner GespaHenheÜ an-

geqialten bleibt, warn et troU der GegensttsUohkail, dte

swisohen ihm selbst und dem Nicht-loh besteht, sich als m i t

sioh einig und in sioh selbst entaweit weiß. Die

Erkenntnis des loh ist daher Erkenntnis nicht des ersohei-

nsnden im G^geosatae tnm absohilen, sondern sie ist Er-

kenntnis des sioh erscheinenden absoluten
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Ich, SelbBterkenntnis desselben. Das sich er-

scheinende absolute Ich nennt Hegel Qeiat. Der Geist er-

kennt sich, indem er sich in drei Systeme auseinanderlegt,

die den drei Grundsätzen der Wissenschaftslehre entsprechen

:

in das System des sich selbst setzenden, des sich den Nicht-

Geist, die Natur, entgegensetzenden und des mit der Natur

sich vereinigenden Geistes. Diese drei Systeme entsprechen

zugleich den drei Teilen der Wissenschaftslehre *), dem grund-

sätzlichen, dem theoretischen imd dem praktischen, wobei

der theoretische von Hegel im Sinne Schellings als Natur-

philosophie, der praktische als Philosophie der ideellen Reihe

des Identitätssystems verstanden und aufgebaut wird.

An die Stelle des grundsätzlichen Teils rückt die Logik

;

in ihr begreift der Geist sich in abstrakter Absolutheit, oder

er begreift sich als das abstrakte Ganze seiner selbst und der

Natur. Die Logik ist selbst schon Philoso-
phie des Geistes, „spekulative Philosophie" (II, 29).

Dies wird meistens zu wenig beachtet. Man hält sich an den

gewohnten Namen Logik imd sieht in Hegels Logik eine Be-

arbeitung der imter diesem Namen bekannten Wissenschaft

;

aber man vergißt, daß diese Logik von vornherein als Teil des

Systems angelegt wurde (III, 8 f.), und daß sie sich nur als

Teil des Systems verstehen und würdigen läßt. Ihr (gegen-

ständ ist ein Moment des Geistes oder der Geist als Moment
seiner selbst, als Geist, der sich setzt, ohne sich sich entg^en-

zusetzen. Was aber von jedem Moment des Systems gilt,

daß es nämlich für sich imselbständig ist, sich auflöst und in

das ihm entgegengesetzte übergeht, das gilt auch von dem sich

unmittelbar denkenden Geiste: dem Logos. Der Logon

ist nur ein Moment des Geistes, das als solches der Ergänzimg

bedürftig ist. Die berühmte Frage nach dem Uebergange der

Logik in die Naturphilosophie läßt sich daher nur beantwor-

ten, bzw. die von H^el gegebene Antwort läßt sich nur ver-

stehen, wenn man die Logik als Teil des Systems nimmt, wie

1) V^ oben Bd. I, 445.
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sie genonmiBn aein will. Die Logik fordert die Naturphiloao*

phie mr Bfgiiuning, weil der Logoa nur als Geist begriffen

wecden kann, wenn er sieh als Natur sich entg^^ensetst, sie

MH noh „frei entläßt" (IV, 363), so wie das loh der Winen-

nluiftalehre sich ,4'oi** <^ Nicht-Ioh entgegensetzt (der

sweite Gmndeats ist seiner Form nach absolut!). Weil die

Logik selbst Philosophie des (Geistes ist, ist sie als Logik un-

<rfbtändig *); der Qeist b^^innt in ihr seine Selbst-Bew^uog,

er legt in ihr den ersten der drei Schritte zurück, die zusammen

ein Ouues ausmachen, und von denen jeder an seinem Teil

schon das Ganze ist. Die Logik muß als Teil des Systems

qtekulativ, d. h. dialektisch begriffen werden. Wer

sie als selbständige Wissenschaft ansieht und fragt, wie man
aus ihr in die Naturphilosophie kommt, mißversteht ihren

speknlattven Sinn, dßt eben gorade in ihrer Unselbständigkeit,

in ihrem Teil-Sein sich ausspricht.

Das Wort System bedeutet bei U^el keine seinem In-

halte änfierliohe Form; Hegels System will nicht bloß ein

wissenschaftliches Glanzes sein ; vielmehr ist der

Geist sich selbst System und das System sich selbst Greist:

das System ist das Absolute, weil das Abso-

lute Geist ist. Die Logik als Teil des Systems ist daher ein

Glied in dem organischen Ganzen, das selbst nur wahr, nur

lebendig ist, sofern es an dem Leben des Ganzen, an dem
Leben des Geistes Teil hat und sich zum Ganz«i OTganisiert.

Die Logik ist daher an ihrem Teil das System selbst,

aber sie ist das System nur, sofern sie sich als Teil aufhebt.

Das Verhältnis von Logik und Naturphilosophie ist daher

selbst dialektisch, denn es ist systematisch.
So wie sk>h das Absolute nicht in einem Satze aussprechen

läßt, so läßt sich auch über die Logik nichts aussagen, dM
sloh iikh.% widerspriohe. Sie ist das Gänse und sie ist nkht

1) Am Bnd« d«r Phiksophls bsp«ift dto PhikMophl« sieh Mlbit.

..daa Lofiseh« (wirdi so ihr R«mlUi Akdaa Oeiatlff«..." (Bas.*

i 574 i VII, 1. 4M).



800 Die Logik ato Oniiidla«a dar FlükMophl« de« 0«ii*«s.

das Ganze, sie ist nur Logik und sie ist nicht nur Logik ; in ihr

begreift der Geist sich nur als Logos, und er begreift sicli

nicht nur als Logos sondern zugleich als Geist. Weil sich

über die Logik als Teil des Systems nur widerspruchvoll

reden läßt, eben deshalb hebt sie sich als Teil auf und kon-

tinuiert sich in das System. Wenn der Geist an und für sich

System ist, so muß er sich in sich und seinen Gegensatz zer-

setzen, er muß als drei-cinheitlieber sich verwirklichen, als

Logos, Natur und Geist. Aber sowohl der Logos wie die Na-
tur sind selbst schon das Ganze, d. h. Geist. W^ie der Logoa

zur Natur wird, — diese Frage beantwortet sich durch die

grundsätzliche Dreigliederung des Geistes, weshalb Hegel

dieses Werden auch nicht umständlich behandelt, sondern

nur kurz ausspricht als etwas, das sich in seinem System von

selbst versteht, weil es zu den Grundlagen desselben gehört,

aus der Gnmd-setzung des Ganzen mit Notwendigkeit her-

vorgeht. Der Logos wäre nicht der Logos, er wäre nicht

Geist, wenn er sich nicht als Natur, als Nicht-Logos sich

entgegensetzte *). Mit der Logik ist die Natur- und Geistes-

philosophie schon gegeben, — da das Ganze überhaupt eben-

sosehr vor den Teilen ist, wie es sich aus den Teilen

organisiert, denn es ist Idee, die sich verwirklicht, Wenon. das

sich erscheint.

Man ist gewöhnt, die Logik — wenigstens die formale

Logik — als eine Wissenschaft aufzufassen, die sich mit den

Formen, Regeln oder Gesetzen des Denkens beschäftigt, im

Gegensatze zu denjenigen Wissenschaften, die einen ,,realen"

Inhalt haben. Auch Hegel unterscheidet sie von den „realen

1) Mit Recht sagt Uutchison Stirling: „It is mere misconstruc-

tion and misapprehension to aak, h o w the [Reason] passes into the

[Nattire]— to ask for the transition of the one into the other. What
we have before us here is not mundane succession of cause and effect,

. . . but it is the Absolute, that which is, and just so do we find that

which is, constituted. That which is, is at once Reason and Nature,

but so that the latter is but the other of the former" (The secret of

Hegel, I, 142).
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Wimmaohaften der Philoeophie** (III, 9). „Die Logik ist so-

nach als das System der reinen Vernunft, als das Reich des

remeo Gedankens zu fassen"' (III, 35). Das Prädikat der

Bfeinheit seheint zu besagen, daß auch für Hegel die Logik

das Denken in Abstraktion von den Denkinhaltcn, daß sio

es m. a. \V. nur als Denken oder als Nur-Denken betrachte,

dafi sie von allem abstrahiere, was dem Denken entgegen»

gMStot sei. Indem Hegel nun gleichzeitig behauptet, daß die

Logik eine spekulative Wissenschaft, daß sie ,,die eigentliche

Metaphysik'* sei (III, 6), entsteht weiterhin der Schein, als

ob Hegel das Denken zum Wesen der Dinge mache, als ob er

die Wdt aus dem ,,reinen Gedanken" ableite oder konstruiere

oder in reine Gedanken ,,verflüchtige". So hat sich das

Ifirchen von dem bis ins Aeußerste gesteigerten Intellekt

tualismus, Panlogismus oder auch Rationalismus des H^^l-

sohen Systems gebildet und bis in unsere Zeiten erhalten.

Die bisherigen Ausführungen haben gegen dieses Vorurteil

ABg^ftmpft ; die Logik liefert kein Material, es zu stützen.

Wer b^^iffen hat, was Hegel unterDenken versteht, weiß,

daß es für ihn ein Nur-Denken überhaupt nicht gibt, daß da-

her auch die Ix^ik als das Reich des reinen Gedankens nicht

das Reioh des Nnr-Gedankens sein kann. Das Denken ist

immer mehr als Denken ; diese Einsicht bringt erst zur Klar-

heit, inwiefern die Logik die „eigentliche Metaphysik" ist:

iie hat eben diese Einsieht zu begründen und damit den Grund

an legen für die Philosophie des Geistes, die in Wahrheit als

Ganzes selbst die Metaphysik ist. Das Denken ist in der

Tat nach Hegel das Wesen der Dinge, aber nicht das Den«

ken, welches die formale Logik meint, sondern dasjenige,

welches seine Logik als dieses Wesen denkt; nicht ein den

Dingen, ihrem Sein und Wesen, entgegengesetztes Denken,

nicht die um die Dinge hemm sieh bewegende subjektire

lltigkeit, nicht das unter den sog. Gesetzen der formalen

Logik stehende „blofie** Denken, soodem das spekulative,

irratk»nale, dialektische, das tagkrioh sein eigener Inhalt und
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die Selbst-Bewegung seinee Inhalte ist, diese ebenso subjektive,

wie objektive, ebenso logische, wie wirkliche Tätigkeit: das

Leben ebenso des Begriffs, wie der Natur und des Geistes.

Wenn Hegel die Logik zur Grundlage, zum ersten Teil dee

Systems macht und dem System so den Stempel dee logischen

Idealismus aufdrückt, so bekundet sich darin nur das Speku'

lative der Methode, die zugleich Methode des Erkennens
und Weg der Selbstverwirklichung des Geistes, zugleich Re-
flexion und Tathandlung, zugleich theoretisch und praktisch

ist. Der „Begriff ist selbst der Logos. Daher gibt es nur

einen Begriff, und dieser ist die ,,substantielle Grund-

lage" aller bestimmten Begriffe. Er ist „Gegenstand, Pro-

dukt und Inhalt des Denkens, und die an und für sich seiende

Sache, der Logos, die Vernunft dessen, was ist, die Wahrheit

dessen, was den Namen der Dinge führt" (III, 21). Der Logos

ist das Absolute: „in ihrer Wahrheit ist die Vernunft Geist"

(III, 7). Die Logik wird als Grundlage der Philosophie des

Geistes zur Logik des Logos, zum „System der

reinen Vemimft".

Formale, transzendentale und spekula-
tive Logik.

Hegels Philosophie ist nicht logi&tisch, daher auch nicht
panlogistisch, denn der Geist geht nicht im Logos,

sondern der Logos geht im Geiste auf. Das Allumfassende,

das h xai näv, ist der Geist, nicht der Logos.
Der Logos ist selbst Geist, deshalb ist er mehr als der

Logos. Hegel logisiert nicht die Welt, sondern er ver-

geistigt die Logik. Er gewinnt der Philosophie
die Logik zurück; dies will es sagen, wenn er die

Logik Metaphysik nennt. Hegel bricht mit der durch

zweitausendjährige Tradition geheiligten und fest gewordenen

Vorstellung, als ob die Logik eine Wissenschaft wäre, die

sich aus dem Organismus der Philosophie, aus der Totalität

ihres Denkzusammenhanges, aus dem System herausnehmen
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und telbct&ndig abhandeln ließe. Er kehrt mit dieser Neue-

rung Eurück zu Plato, für den die Dialektik ein Glied de»

Wiwenanhaftnganrfin war. Vieileioht ist dies die größte seiner

Lditangen, jedenfaUs ist ee die reyc^ution&rate, da sie alle

Teile der Philosophie revolutioniert, keinen Gedanken un-

beröhrt laßt und bis ins innerste Mark eines jeden vwdringt.

Zwar ist nicht zu leugnen, daß Kant ihm darin voraiisgegAii-

gen war, indem er an die Stelle der Ontologie die tranwwmden»

tale Analytik, an die Stelle der rationalen Psychologie, Koe-

mologie und The<riogie die transzendentale Dialektik ge-

etet und beide als transzendentale Logik zusammen-

gefaßt hatte. Aber teils hinderte die Beschrankung, die Kant
mit der Idee dieser Logik als einer Theorie der Erfahrung

vnd einet Kritik dee Vovtandes verband, ihre Ausweitung zu

einer Metaphysik des sich begreifenden Geistes ^), teils hielt

Kant daran fest, daß es neben der transzendentalen Logik eine

formale gäbe, von der er rühmt, daß sie ,,seit dem Ari-

stoteles keinen Schritt rückwärts hat tun dürfen'', und die

ihm daher „allem Ansehen nach geschlossen und vollendet zu

sein" schien (Kr. d. r. V., B. VIII). Und Kant leitet aus-

drücklich diesen Vorzug der formalen Logik davon her, daß

ie „von allen Objekten der Erkenntnis und ihrem Unterschiede

SU abstrahieren'* habe (ebda. IX), — also gerade aus demjeni-

gen Motive, welches Hegel nicht mehr anerkennen kann *).

Denn für Hegel gibt es überhaupt kein Denken, welches „von

allen Objekten der &kenntnis'' abstrahierte. Kein nicht-

erkennendes, ,,blaBes** Denken, vielmehr ist Ihm das auf sich

selbst reflektierende Denken der Logik ebenfalls ein ob-

jektiT-erlcennendes, gsgenstlndliohes: aller Unterschied des

Denkens U^ in den Untersohieden, in die das Denken

1) ,4>lekritlselMPhik)S0|»liUflBaefat«swarbwittsdisM«Uphyilk

sar Logik, aber sl«, wie dar spitwi Mssüsmusi fsb . . . aus Aap* vor

dMB Objekt dm kifftoeb«! JJiMm ^iii das wsssntWeh sabjakttve

.
.•• (III, 37).

S) Vgl. bUnu Iir«rl V. 20 f.
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selber sich auseinander setzt. Richtet sich das Denken nur

auf sioh selbst, sieht es von allen Objekten ab, die es sich

entgegensetzt, so bleibt es selbst sich Objekt, d. h. es macht
den von diesen Bestimmtheiten abstrahierenden Geist als

Xtogos zu seinem O^enstande: ,,am wenigsten ist es der

Logos, was außerhalb der logischen Wissenschaft gelassen

werden soll'' (lU, 21).

Das Denken, als ,,bloßes'* Denken betrachtet, ist das

Denken des Logos, d. h. das Denken des Greistes, sofern er

sich noch nicht als Natur sich entgegensetzt, sofern er noch

ganz bei sich, in sich oder an sich, — sofern er sich noch

nicht Geist, d. h. noch nicht Bewußtsein (der Natur) und
Selbstbewußtsein (des Geistes) ist. Der Logos aber ist ,,an

sich" schon Natur imd Geist, er ist das absolute Ich, das sich

selber setzt und durch Tätigkeit hervorbringt. Die Logik

kann von allen „Objekten" nur abstrahieren, sofern in ihr

der Logos sich selber denkt: Logik ist Reflexion des Logos

auf sich, ist reflektierendes Denken derjenigen Inhalte, die

allem Denken überhaupt innewohnen, und die daher Formen
alles Denkens genannt werden können. Auch die formalsten

dieser Formen, — eben jene, die man für gewöhnlich als die

formallogischen bezeichnet, — sind noch inhaltlich, insofern

auch in ihnen der Logos sich selbst erfaßt, insofern das meta-

physische, d. h. das objektiv-subjektive oder dialektische

Wesen des Geistes auch in ihnen sich kundtut. Nichts kann

überhaupt gedacht werden, das frei wäre von diesem Wesen,

ja das nicht dieses Wesen selber wäre. In jedem Urteil,

in jedem Begriffe, in jedem Schlüsse prägt sich da.v

Wesen des Geistes aus, daher auch in jeder „formallogischen"

,,Norm" oder „Regel". Es gibt keine von diesem Wesen un-

abhängige, keine ,,rein" logische DenkgesetzUchkeit, es gibt

nur die Gesetzlichkeit des Logos selbst. Hegel dehnt den

Kerngedanken der transzendentalen Logik Kants, daß die

Bedingungen möglicher EIrfahrung zugleich die Bedingungen

möghcher Gegenstände sind, daß mithin alles EIrfahnmgs-
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erketuien tabjektiv und objektiv zugleich ist, auf alles
Doikeii fiberiiAupt, also auch auf dasjenige der formalen

Logik aus.

Kant war sich niemals darüber klar geworden, daß die

tauassendentale Logik, die nicht (wie nach ihm die formale

Logik) von allen Objekten (der Erfahrung) abstrahiert, eben

deshalb eine Logik dieser Objekte, eine objektive
Logik wurde: daß in ihr das Seiende (und nicht

nur das erkennmde Subjekt) logisch, d. h. auf eine

nicht empirische Weise erkannt, daß in ihr eine Logik

geschahen wurde, die nicht nur Beninnung auf Formen des

subjektiven EIrkennens, sondern zugleich formale EIrkenntnis

der Objekte selbst bedeutete,— er war sich m. a. W. über den

onto-logischen Charakter dieser Logik niemals klar

geworden. Er hatte nicht gesehen, daß in dem AugenbÜcke,

in dem die „Metaph3r8ik'', d. h. die Seinserkenntnis in Logik

verwandelt wiu-de, diese neue, transzendentale Logik selbst

den diuakter einer Metaphysik, eben einer logischen
Metaphysik, einer logischen Seinserkenntnis erhielt,

— daß sie aus einer von der Metaph^-sik getrennten (,,bloß*'

formalen) zu einer mit der Metaphysik wieder vereinten,

inhaltlichen Logik wurde : zu einer Logik des
Seins. Die Erfahrung, hatte Kant gesagt, ist möglich, weil

das Seiende logisch bedingt ist; die transzendentale Logik,

fügt Hegel hinzu, ist möglich, weil das Logische selbst seiend,

„Mmnent" des Seienden ist, — weil die transMndentale

Logik daher ebensosehr das Seiende, wie die E r-

f a h r u n g das Logische erkennt. Bdde erkennen

dasselbe, nämlich das aus dem „bloß*' Logischen und

dem „bloß** Seienden Zusammeogesetste, das Synthetische:

die Logik erkennt es formal, die Erfahrung material. Auf

dieser Identttftt beruht die Möglichkeit sowohl der
Logik wie der Erfahrunjj.

Es verh&lt sich aber mit der sog. formalen Logik in

dieser Hinsicht nkdit anders ab mit der transMndentalsn.
KroMcr. Vo« Bm«M« B«f«t II. SO
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Die tranflcendentalo Logik abstrahiert, genau so wie die for-

male, von allen (empirischen) Unterschieden der Ob-

jekte, die formale aber abstrahiert genau so wenig wie die

transzendentale von allen Objekten überhaupt. Auch
die „rein'* formalen ,,Regeln'' gelten für die Objekte
und sind subjektiv nur bindend, weil sie zugleich Formen
der Objekte, objektive Formen sind, — weil das Denken

überhaupt, alles Denken (sofern es ein Denken und nicht

ein bloßes Vorstellen ist) Objektivität besitzt, oder weil der

Logos niemals ein bloß subjektiver, sondern überall zugleich

ein objektiver und allein durch diesen Charakter der Subjekt-

Objektivität eben Logos ist. Daß zwischen den sog. ob-

jektiven Formen, den Formen der (Erfahrungs-)Objekte,

und den subjektiven, sog. formallogischen Formen (zwi-

schen konstitutiven und reflexiven Kategorien, wie Windei-

band sagt) Unterschiede bestehen, übersieht Hegel nicht. Im
Gegenteil arbeitet seine Logik diese Unterschiede heraus. Er

leugnet nur, daß hinsichtlich der metaphysischen Dignität,

hinsichtlich der Zugehörigkeit der Formen zum Logos über-

haupt eine allen Zusammenhang durchbrechende Trennungs-

linie zu ziehen sei.

Ist einmal eingesehen, daß die Metaphysik in Logik zu

verwandeln sei, wie Kant im Prinzip es eingesehen hat, dann

besteht keine Berechtigung mehr, die formale Logik, wie die

Tradition wollte, unangetastet außerhalb der neu gewonne-

nen metaphysischen Logik stehen zu lassen. Auch verträgt

sich dies nicht mit Kants eigener Lehre, nach der die Kate-

gorien von den Formen der Urteile abgeleitet, die transzen-

dentallogische also auf die formallogische Reflexionserkennt-

nis gegründet wird. Kant schied zwar diese (in seiner Sprache

,,metaphysische") Deduktion genau von der transzendenta-

len, — aber wirkt nicht die letztere auf die erstere zurück,

erhalten nicht die Formen der Urteile durch eben diesen

Zusammenhang selbst die Dignität transzendentaler Gegen-

standsbedingungen ? Mögen die sog. reflexiven Kategorien
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noch ao ,
abgeblaßt uial „verarmt" (Lank) *), mögen sie von

den eog. kuMtitutiven noch so verschieden sein, dennoch

dräckt sich auch in ihnen die allen Formen gemnnfluiie

Gesetzlichkeit des Logos aus.

Freilich konnte diese H^pelsche Einsicht erst zum Durch-

bruch gelangen, nachdem das Trugbild „unseres** Verstände«

von Grund aus zerstört war. Zu dieser Zerstörung hat Fich-

tea Wissenschaftslehre, hat Schellings Naturphilosophie und

Identititaqnrtem beigetragen; aber erst H^el hat sie voll-

endet. Sidange die Ansicht herrschte, daß „unser** Verstand

<Ue Objekte der Erfahrung logisch bedingt, daß EIrfahrung

durch das Zusammentreffen „unseres** Verstandes mit einem

ihm gegebenen Stoffe entsteht, solange man annahm, daß

nnr durch dieses Zusammentreffen den Formen des Verstan-

des die Macht zuflösse, das Seiende zu beherrschen, s<Jange

konnte sich auch die Ueberzeugung erhalten, daß dieser

unser Verstand, unabhängig von dem ihm gegebenen Stoffe —>

gewissermaßen lediglich sich selbst überlassen — nur für ihn

geltende (reflexive, fcwmal-logische) Formen erzeuge, nur

ihn allein bindenden Regeln gehorche. So konnte Fichte noch

1801 (in seinem „Antwortschreiben an Herrn Professor

Reinhold*') schreiben, daß er die Logik für eine „nicht philo-

sophische Wissenschaft** halte, und daß er ,,in der Philoso-

phie noch so viel zu tun sehe, daß [erj auch bei dem längsten

Leben kaum Zeit übrig behalten würde, um sie auf diese

nicht philosophische Wissenschaft zu wenden" (II, 619)*);

er konnte in Uebereinstimmung mit Kant erkl&ren, daß die

Logik auf das „gemeine Erkennen** unter .Xbetraktion „voo

allem Objekte desselben** reflektiere, und daß dieses Erkan-

nen „nach der Ab^tnüctkNi Tom Objekte, nach gjLnztioher

Subjektiviiieraiig [ l], nicht einmal mehr ein Erkennen,
ab wekliet letstore immer subjektiv-objektiv ist**, bleibe,

sondern ein bloßes Urteilen werde. ..Die Lo^ ist daher

1) Loffik der PhikMOpUe. lS9ff.

2) EbeiMO Mbon 1794, vgl. I, «7 (f.
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eine Theorie des UrteilenB; der analytischen Bildung von

Begriffen, Sätzen, SyllogiBmen** (ebda.). In dieser Meinung

wisse er sich mit allen Logikern „von Aristoteles an bis auf

diesen Tag*' einig (II, 518). Ebenso war auch für Schelling

die Logik eine bloße „Verstandeewissenschaft*', die mit der

Ideenlehre und ihrer philosophischen Erkenntnis nicht zu

verwechseln sei *).

Und doch war Fichte es, der den Weg zur Vereinigung

der formalen mit der transzendentalen Logik, den Weg zur

spekulativen Logik Hegels bahnte, indem er in seiner Schrift

Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre sagte, daß die Logik

durch die Wissenschaftslehre ,,bedingt und bestimmt" würde

(I, 68), und indem er lehrte, daß der formallogische Satz der

Identität „von dem Satze der Wissenschaftslehre : Ich bin

Ich abgezogen" und nur durch ihn zu begründen sei *). Aber

weder Fichte noch Schelling vermochten sich von dem
,,zweitausendjährigen" Vorurteil zu befreien (wobei es dahin-

gestellt bleiben mag, ob Aristoteles selbst dieses Vorurteil

teilte; seine Metaphysik ist jedenfalls eine metaphysische

Logik, die wie die Hegeische in der Idee der vötjatg vmjaeo);

1) Vgl. oben 177. In den Vorlesungen über die Methode des

akadem. Studiums nennt Schelling sie „eine der Philosophie direkt

entgegengesetzte Szienz", „eine ganz empirische Doktrin" (V, 260).

— Um der historischen Gerechtigkeit willen muß darauf hingewiesen

werden, daß der Erste, der die Vereinigung von formaler und transzen-

dentaler Logik nicht nur gefordert, sondern auch selber ins Werk ge-

setzt hat, Salomon Maimon war, dessen 1794 erschienener „Versuch

einer neuen Log^" in vieler Hinsicht als Vorläufer der Logik Hegels

zu bezeichnen ist. Ob dieses Werk unmittelbar auf Hegel gewirkt hat

.

entzieht sich meiner Kenntnis.

2) I, 60 f., ebenso in der Wissenschaftelehre von 1794: I, 98 f.

Uebrigens folgt Fichte hier nur dem Beispiele Kants, der schon in der

Kritik der reinen Vernunft anmerkt, daß „die synthetische Einheit

der Apperzeption der höchste Punkt [ist], an den man allen Verstandes-

gebrauch, selbst die ganze Logik, und nach ihr die

Transzendental-Philoeophie heften muß . . ." (B. 134, Anm. Von
mir gesperrt).

i



FonMJ«, tmiMMiidMiUla nad ipekalAtiTe Logik. 900

gipfelt)*). Beide hiehra cUuran fest, dafi ee em rein ana-
lytisches Denken gäbe im Gegensatie zum syntheti-

aehtn sowohl der Erfahrung wie der Philosophie, ein Denken,

dsHen Prinzip die abstrakte Identität wäre, die „unendliche

Wiederholbarkeit*', wie Fichte sich ausdrückte (II, 511 u. ö.);

ein Denken, das im Gegensatze zum Anschauen ein an-

sohammi^kMes, objektloses, bloß subjektives wäre. Sie gingen

zwar über Kant hinaus, indem sie sich zum Bewußtsein

brachten, daß die philosophische Erkenntnis selbst auf An-

schauung beruhe (intellektuelle Anschauung!) und deshalb

reelle Erkenntnis sei und synthetischen Charakter

trage, aber sie überwanden nicht völlig das Kantische Dogma,

daß der Verstand ohne Anschauung leer sei, und daß seine

Fmnen daher in Abstraktion von der Anschauung bloß

seine Formen seien, auf die ebenso anschauunglos reflek-

tiert werden könne : daß die Logik also auch als transzenden-

tale formal sei.

Hc^l erkennt zuerst, daß der Verstand der Verstand

und nicht unser Verstand ist, daß seine Gesetzlichkeit

sich nur ins<^em abstrahiert von aUen Objekten denken lasse,

aja sie Geeetalichkeit des Geistes ist, der sich selbst sei-

nen Objekten entgegensetct, swh selbst von den Objekten

abstrahiert, sich selbst als Moment seiner selbst (nämlich als

sieh denkenden Verstand oder Logos) setzt. Hegel erkennt

zuerst, daß die abstrakte, analytische oder formale Identität,

diewr letzte Schlupfwinkel der nicht-transzendentalen Logik,

dieses Prinzip des sog. nicht-objektiven, des ,,gänzlich sub-

jekthrkiarten** DenkBOS selbst nur ein Moment der Selbst-

bewQgong dea Geiltet, eiii Moment des nicht-abstrakten,

1) Dai die AristoUlisehe Logik selbst metaphysisch und nicht

fonaal Im teadHJonsllsn «mie ist. legt Nieolsi Hartmsan In »tim tm
eosbeo etsehisnsnsn. auch fOr dss Vtisllndnis der Logik Hegris höobs»

bemerkenswerten Aofastse ,^rlstoteles and Hegel" dar (BelUige

cor Phllos. des deutschen Idealismas Bd. 8, Heft 1. Vgl. bes. 8. 15 ff.).

Wie und wo leb von Hartmsans Aattsssong abweiche, geht aas meiner

flussmlilsisteiliing Hegels hervor.
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nicht-anal^-tiflchen, nicht-formalen, — ein Moment des

konkreten Denkens ist *). Erst Hegel hebt die Gegen-

sätzlichkeit von Verstand und Anschauung, N'erstand und

Gegenstand auf, und er vermag sie aufzuheben, weil er zu-

gleich die Gegensätzlichkeit des endlichen und unendlichen

Verstandes aufhebt, oder besser: weil er den \'erstand selbst

diese seine Gegensätzlichkeit aufheben läßt. Erst Hegel

macht völlig Ernst damit, daß der \>rstand ein transzen-
dentales, d. h. ein subjektiv-objektives Prinzip ist und

als solches ebensosehr Prinzip alles Denkbaren und Gedachten

wie Prinzip des Denkens selbst, ebensosehr Prinzip des Kon-

kreten wie des Abstrakten, des Gegenstandes wie des Er-

kennens. Erst Hegel lehrt, daß es kein Denken gibt, das

nicht zugleich ein Erkennen wäre. Erst er beseitigt

vollkommen das Ideal der absoluten Analysis *).

Die abstrakte Identität ist nicht Form ,,unserer" Re-

flexion, nicht Produkt ,
»unserer" Abstraktion, sondern sie

ist Form des ,,Wesens", Produkt seiner Reflexion in sich

selbst. Sie ist wie jede Form des Denkens nicht bloß logisch,

d. h. bloß abstrakt, bloß reflexiv, bloß entgegengesetzt jedem

anderen Denkinhalte, bloße Denk form, sondern sie ist

zugleich seiend, konkret, selbst Denk Inhalt, eben weil

sie nur Moment des Logos ist, weil sie sich nicht allein aus

sich selbst, sondern nur aus dem Zusammenhange aller

Denkformen begreift. Nur weil und sofern der Verstand sich

selbst begreift, d. h. sich selbst in Denkmomente zerlegt und

in diesen Momenten überall er selber bleibt, nur weil und

sofern er nichts anderes Ist als das durch die Momente hin-

durch sich bewegende, in ihnen sich auflösende und sich er-

haltende Selbst, vermag er die abstrakte Identität als Moment
seiner selbst zu isolieren ; aber er vermag sie in dieser Isolation

1) Der von Ilegel oft gebrauchte Ausdruck „konkreter Begriff"

findet sich allerdings schon bei Maimon (Versuch einer neuen Ix)gik,

32, 259 f.).

2) Vgl. oben Bd. T. 331. 553 f.
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nicht festzuhalten, weil sie nur sie atSbett ist im Zusammen-
hange der Momente, also nur dadurch, daß sie aus der Ab-

strakfeaon heraiutritt und aufhört zu sein, was sie ist: noh
adbat widenprieht. Bereift der N'erstand in der abtfcnJcften

IdentHit sich selbst, so muß gesagt werden, daß er durch

dieses Sichb^^eifen zugleich sich vernichtet; denn als ab-

strakte Identität vermag er sich nicht festzuhalten, weil er

Verstand nur ist in der „Anwendung'* dieser Denkform, weil

er, indem er diese Form denkt, zugleich mehr denkt als sie:

'»^^"»*«**» das, wovon er sie abstrahiert hat, und worauf er sie

boddit. Nur in diesem Mehr-Denken, in diesem Hinausgehen

über sie (und sich selbst), in diesem Aufheben der Abstrak-

tion, in diesem Beziehen des Abstrakten auf das Konkrete

ist er er selbst. Er ist mithin mehr als abstrakter Verstand,

mehr als das Isolierte und Festgehaltene, weil er das Abstra-

hieren, Iscrfieren, Festhalten selber ist: Tätigkeit, Aktion.

Die abstrakte Identität ist der Verstand, losgelöst von

seinem Inhalte. Aber der Verstand ist nur Verstand i n

shdnh Inhalte und der Inhalt nur Inhalt i m Verstände.

Dieses „in*' hat den Sinn, daß der Verstand nur Verstand

ist, sofern er sich ausbreitet, oder sofern er den

Inhalt, der er ist, in Inhalte auseinander setst,

sich in Momente icheidet; diese Tätigkeit ist das Abstra-

hieren. Aber der Verstand bleibt in allem Abstrahierten und
.Xbstrakten er selbst nur, indem er das Geschiedene wieder

verknüpft, dos .Xusgebreitete wieder zusammenfaltet, die

Inhalte als seinen Inhalt oder in den Inhalten sich
selber denkt ; und insofern er das tut, ist er mehr als ab-

strakte Identität, oder ist diese selbst mehr als sie selbst.

In der Dialektik dieses Moments zeigt sich die Irratio-
nalität des Verstandes selbst, sein Charak-

ter logisch-seiend zu sein; in ihr zeigt swh, daß Denken nie-

mals „bloßes** Denken, niemals bloß subjektive Tätigkeit ist,

sondern immer zugleich Selbstbew^gang des Gedachten. Des-

halb gibt es keine formale Logik außerhalb der trannenden-
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talen, imd so wird die transzendentale zur spe-
kulativen. Denn spekulativ wird die Logik dadurch,

daß die der Objektivität entgegengesetzte iSubjcktivität des

denkenden Verstandes nicht festgehalten, sondern dieser

Gegensatz als antinomisch erkannt und durch die Dialektik

des Denkens selbst aufgehoben wird.

Transzendentalphilosophie, Identitäts-
system und spekulative Logik.

Die transzendentale Logik konnte nur solange

den Schein wahren, unmetaphysisch, d. h. Logik des endli-

chen £rkennens, bloße „Erkenntnistheorie" zu sein,

wie sie die formale Logik als eine unmetaphysische Logik

des endlichen Denkens neben sich duldete und diese

Logik zu ihrem Vorbilde nahm, was bei Kant offensichtlich

der Fall war *). Der dialektische Irrationalismus stürmt dieses

Bollwerk des Rationalismus, indem er den Verstand auf sei-

1) In seinem scharfsinnigen (allerdings „bloß" scharfsinnigen)

Buche (Das Erkenntnisproblem in Hegels Philosophie, Upsala 1012)

sucht Phalön nachzuweisen, daß das Kaniische Erkenntnisproblcm

den Kern auch der Ucgelschcn Philosophie bilde. Insoweit damit

gesagt sein soll, daß Kanta Erkenntnistheorie in ihrer Konsequenz zu

Hegels Dialektik hinführt (a. a. O. 202 ff., 287 ff.), stimme ich Phalön

bei. Indessen muß Phal^n selbst einräumen, daß sich die Erkenntnis-

theorie dadurch in eine Metaphysik umbildet, da es ,,in dem eigenen

Charakter des Erkenntnisproblems [liegt], daß es sich als erkenntuis-

theoretisch aufhebt" (a. a. O. 303). Indem Hegel die transzendentale

in die spekulative I>ogik verwandelt, verliert mithin das Erkcnntni»-

problem den einseitigen „Charakter", der es — im Gegensätze
zu dem der Metaphysik — zum Erkenntnispro-
blem macht, und insofern kann ich der These des Phalönschcn

Buches nicht beipflichten. Phal^n sagt zwar: „daß Hegels Pro-

blem das metaphysisch-kosmologische ist, hebt somit nicht auf, daß

es das erkenntnistheoretische ist, sondern bestätigt dies im Gegen-

teil" (202). Indessen muß hierauf aus dem Geiste Hegels geantwortet

werden, daß allerdings das metaphysische Problem ebensosehr das

erkenntnistheoretische ,,aufhebt". Soweit Hegel die Erkenntnis-

theorie bekämpft, meint er die nicht-spekulative.
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nem eigeiiBten Grund und Boden angreift und stünt. In

dieMT Tat besteht die große Bedeutung der H^^lflchen Logik.

Im CSeipsneatze zu allen Irratiooalisten vor ihm führt Uegel

meht neben dem N^rstande ein den Verstand übw-

bieftendea Erkenntnisprinzip ein, sondern der Geist treibt

den Vefstand ans sich selbst heraus, er schlagt ihn mit seinen

eigenen Waffen. Diesen Sieg vermag der Greist nur zu er-

ringen, weil er die Macht des Verstandes voll anerkennt,

aber in ihr zugleich seine eigene. ,J)ie Tätigkeit des Schei-

dens ist die Kraft und Arbeit des Verstandes, der wunder-

samsten und größten, oder vielmehr der absoluten Macht. . . .

Daß das von seinem Umfange getrennte Akzidentelle ab
scdehee, das Gebundene und nur in seinem Zusanmienhange

mit anderem Wirklichen ein eigenes Dasein und abgesonderte

Freiheit gewinnt, ist die ungeheure Macht des Negativen; es

ist die Energie des Denkens, des reinen Ichs'* (11, 26 f.) *).

Hegel entschleiert das Geheinmis des Logischen und Ratio-

nalen, indem er es als Moment des Geistes faßt. Er ist wohl

der erste Denker, der gelehrt hat, das Wundersame in dem-

jenigeti su erkennen, was gemeinhin für das Gegenteil des

Wundanamen, für den Feind aller Wunder gehalten wird:

im Verstände selbst. Nur weil er im \>r8tande das Wunder-

same sieht, darf er es wagen, das Wundersame schlechthin

dem B^priffe zu imterwerfen : den Begriff für den Schlüssel zu

erklären, der das Universum aufschließt.

Zwar knüpfte schon Fichte an den Satz A = A seine

Wissnnsrhsftslfihro an, und Schelling baute auf ihn sein

IdeotititsB3rstem; aber erst Hegel durchschaut gans seine

Problematik. Fichte erblklste in der Selbstsetsung des Ich

die Varaassetsang ffir die formale Identität jedes beUeUgen

Denkinhalt«; aber diese formale Identität machte ihn blind

für die Diak>ktik, die in dem Satae Ich » Ich enthalten ist;

(T glaubte in ihm einen selbitgswiiien und deshalb wider-

pruchlosen Grundsatz der Transieiid<*ntalphilosophie tu

1 ) VglT V. 49.
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besttsen. Hegel kehrt das Verhältnis um: die in dem Satze

Ich = Ich verborgene Dialektik wird für ihn zum Wesen den

Logischen überhaupt, daher auch zum Wesen der formalen

Identität. Wenn der scheinbar widerspruchloseste Satz,

den es gibt, der Satz A = A, selber Widerspruchvoll ist, —
welcher andere Satz wäre es nicht ? Er ist aber Widerspruch

-

voll, denn er behauptet, daß sich das A von sich selbst trenne

und doch das selbe, d.h. von sich ungetrennt bleibe, er

verdoppelt das A, gerade um seine Unverdoppclbarkeit aus-

zusprechen, er scheidet und unterscheidet, wo er das Unter-

schiedlose aussagt ^). Man braucht daher gar nicht, wie

Schelling meinte, bis zur absoluten Identität aufzu-

steigen, um die „Duplizität in der Identität" oder die , »Identi-

tät in der Duplizität" anzutreffen: man begegnet dieser An-

tinomie schon in der formalen Identität. Man braucht

nicht die Kunst zum Organon der Philosophie zu machen,

um die spekulative U'ahrheit zu finden: sie offenbart sich

sehenden Augen schon im Logischen, in der Logik.

Der ästhetische Idealismus wurzelt in dem der Logik. Man
braucht sich nicht auf eine das Denken überschreitende

intellektuelle Anschauung zu berufen, um zur ursprünglichen

Sjmthetischen Einheit hin zu gelangen; der schlichteste, ein-

fachste, „analytischste", „logischste" Satz der formalen

Logik trägt sie schon in sich: der Satz A = A. Er ist ein

transzendentaler Satz, ein ,,synthetisches Urteil a priori".

Er ist synthetisch, weil sich das Ich = Ich in ihm verbirgt

;

das bedachte Schelling nicht, als er auf ihn sein Identi-
tätssystem gründete. Schelling schmeichelte sich, die

Transzendentalphilosophie, d. h. die Ichphilosophie, über-

stunden zu haben, als er sein System errichtete; und doch

war die Grundlage desselben gerade das Prinzip des Selbsts

:

die Selbigkeit. Schelling entging es, daß seine absolute

Identität nichts anderes als Fichtes Selbstsetzung
1) Der deutsche Ausdruck ,.cin und dasselbe" macht diese

Trennung und Ineinssetzung sehr schön deutlich.
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war, obwohJ er doch selbst den Namen Vernunft für sie T«r-

wendete. Es entging ihm, daß der Satz A = A nur ver-

tindlich wird, wenn in ihm das Selbst als A oder das A als

Selbst gedacht, weil in ihm das A als ,,mit flieh selbst** iden-

tifloh geteilt wird. Schon die gemeine Sprache bezeichnet

das Gewisseste, das Unwiderl^lichste mit einem Ausdrucke,

in dem die Gewißheit der Selbstsetzung enthalten ist : es ist

ihr das „Selbst verständliehe'', dasjenige, was sich „von

selbst'* versteht. Aber dieses Selbstverständliche ist eben

deshalb das Unverständliche, weil das Selbst sich durchaus

nicht im gemeinen Sinne von selbst versteht, sondern das

Problem aller Probleme, — freilich auch ihre Lösung ist.

Diese schon Fichtes Wissenschaftslehre tragende Ueber-

ing vtfsohafft sich in Hegels Logik erneut Geltung. Das

.1 A ist deshalb unverständlich oder besser unverständig,

weil es mehr als vostandig ist: weil in ihm der Unterschied

sich ebenso sehr setzt, wie er sich aufhebt, weil der scheidende

Verstand s i o h in ihm scheidet. Das aber, was zugleich sich

scheidet und die Scheidung wieder verneint, ist eben das

Selbst. Das Selbst ist nur, indem es aus der Entselbstung,

aus der Entäußerung zu sich zurückkehrt; in der Bew^^ng.
die es beschreibt, verleugnet es zugleich die Bewegung: es

bewegt sich und bleibt doch unbewegt dasselbe. Das war es,

was Schelling vergebens suchte: Bewegung in der Ruhe,

Rohe in der Bewegung ^), — das Selbstverständlichste und

Unverständlichste zugleich, das Rationalste und Irrationalste,

das Abstoakteste und Konkreteste, das Logischste und

Reidste: das Walire und das Wirkliche.

Die Identität verknüpft formale Logik und Transienden-

talphilosophie ; sie ist der abstrakteste Ausdruck für die Syn-

tbesis apriori. Die Selbigkeit ist ein Moment der Selbstheit,

deshalb ist die Logik ein Moment der PhikMophie des Geistes.

In dieser Einskht ist alle ,,tBMiawndentale Deduktkm der

Kategorien** enthalten; da alles irgend Denkbare, alles Er-

1) VgLoben 177, I«l.
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kennbare „es sellMt**, d. h. mit sich identisch ist, und da

das mit sich Identische, das Sichselbstgleiche das Sich-

Setsende ist, so ist damit die Logizitat und Geistigkeit alles

Seins erwiesen; es ist erwiesen, dafi in allem Gesetzten das

Selbst es ist, welches sich setzt. Die abstrakte Identi-

tät ist die abstrakte Selbstsetzung, die eben deshalb, weil

sie abstrakt ist, sich selbst widerspricht und insofern Nega-

tion ihrer selbst, Entgegensetzung ist. Das konkrete Selbst

wider-setzt sich der abstrakten Selbstsetzung, es hebt das

Gesetzte auf; zugleich aber setzt es sich mit dem Gesetzten

identisch und wird nur durch diese Bewegung zum Selbst.

Die abstrakte Selbigkeit vollendet sich in der konkreten

Selbstsetzung. Die Identitätsphilosophie muß
daher wieder zur Philosophie des sich setzen-
den Selbsts werden, sobald sie sich logisch, — sobald

sie sich als Logik begreift; die Logik aber, identitätsphiloso-

phisch gedacht, wird zur spekulativen, onto-logi-
schen Logik.

Die Konkretion, so läßt sich auch sagen, macht das

abstrakt gesetzte Selbst (das Kantische ,,Ich denke", welches

,,alle meine Vorstellungen [muß] begleiten können" oder das

Fichtesche Ich = Ich) zum seienden ; das seiende Selbst aber ist

8ynthetisch-(konkret-)identisch, in ihm synthetisiert sich das

Selbst mit dem Sein. Insofern das Selbst sich als seiend

setzt, setzt es sich als das dem abstrakten (nicht-seienden,

,,bloß gedachten") Selbst Entgegengesetzte; es synthetisiert

sich als das ,,bloß" Gesetzte mit sich als dem ,,bloß" Ent-

gegengesetzten zu dem Selbst als dem Zusammengesetzten ^).

Nur durch diese Tätigkeit ist es seiendes Selbst. In dem Satze

A = A wird das A als ein dem Selbst Entgegengesetztes, und

zwar als ein „bloß" Entgegengesetzt«}, als ein Nicht-Selbst

(oder Nicht-Ich) gedacht; aber zugleich wird es als Selbst

1) Das Wort Zvisammeneetzen soll bier und im Folgenden nur

das aitnid^^vM tibepsetzen, wird also von Hegels Polemik gegen die

„zusammengesetzten" Begriffe (V, 54 f.) nicht berührt.
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gedaolit, als das mit sich selbst Identische, oder als sieh

BCtMond. sich entgegen- und sich zusammensetzend. Die

Dieihflit der Setzungen spricht sich in dem einen Satze

ans: A = A, in dem sie in der Dreiheit oder Dreieinigkeit

oo Subjekt, Prädikat und Kopula auftritt (denn das Gleich-

haÜneiohen ist als das Band der Sichselbstgleichheit des Ge-

setaten und Entgegengesetzten zu verstehen). Das dem
Selbst „bloß" entgegengeeetzte A wird durch die Bewegung

des Sataee A = A dem Selbst zurückgewonnen. In der Be-

wegung reflektiert das Selbst auf das A, d. h. es reflektiert

auf sich selbst als das im Gesetzten Sichsetzende und rück-

erwandelt dadurch das A in sich selbst. Die Reflexion bringt

zum Bewußtsein, daß in dem „bloß*' Entgegengesetzten viel-

mehr das Selbst sich setzt und sich sich selbst entgegeneetst:

diee ist der Sinn des „formallogischen'', des ,,anal3rti8chen**

Sataee der Identität, welcher sich eben dadurch ab ein spe-

kulativ-logischer, als ein synthetischer enthüllt. Das A hört

auf „bloß** „es selbst" zu sein, es zeigt, daß es nicht „bloß**

das Gesetzte und Entgegen-gesetzte, sondern zugleich das

sich Setiende und sich sich Entgegen-setzende ist.

Dieser Zusammenhang läßt sich auch in dem Satze ans-

spreohen : das Sein ist das Selbst, oder die

Substanz ist Subjekt. Das Sein als das dem Selbst E n t>

gegen gesetste ist ein solches nur als das vom Selbst G e-

setzte und von ihm sich selbst Entgegengesetzte.

Aber das Selbst ist das Skh-Setzende ; setzt das Selbst das

Sein noh entgegen, so setst es zugleich sich in diesem

Eaftgogsn-geeet^ten; entgegengesetzt ist das Sein dem Selbst

nur, tofem das Sein selbst tngleich das Selbst und nicht da«

Selbst ist, oder sofern es sieh selbst entgegen-
gesetzt ist. Wäre daa Sein nicht selbst das Selbst, so

konnte es gar nicht als „es lelbet** geeetst und vom Selbst

dem Selbst entgegengeeetst werden. Die Rellezion auf die

Selbigkeit des Seins enthüllt seine Selbigkeit mit dem Selbst.

Das Selbst kann auf das Sein nur re-flektieren, indem es
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auf sich re-flektiert, d. h. durch das Sein hindurch zu sich

zurückkehrt. Das Sein ist ,,e8 selbst'' nur in dieser Bewegung,
in der es sich selbst setzt, sich sich selbst entgegen- und sich

mit sich zusammensetzt. Diese Bewegung nennt Hegel

Reflexion in sich selbst. Indem das Sein sich in

sich selbst reflektiert, reflektiert das Selbst in ihm als Sein

(als das Gesetzte im Gegensatze zu dem Sichsetzenden) auf

sich selbst. Oder: das Selbst setzt sich selbst; so ist es zu-

gleich das Gesetzte und das Setzende. In der Entgegensetzung

gegen das Setzende ist es das Nicht-Sichsetzende: das Sein;

aber das Nicht-Sichsetzende oder das Gesetzte ist zugleich

selbst das Setzende: das Selbst. Das Sein ist sich selbst ent-

gegengesetzt, weil und sofern es dem Selbst «

'

t/t

und weil es nur „es selbst" ist, sofern das S< r i ilmi

sich entgegensetzt; es ist sich selbst entgegengesetzt, weil

das Selbst sich selbst entgegengesetzt ist, nämlich als das

Gesetzte dem Sichsetzenden. Der echte (spekulative) Sinn des

Satzes: das Sein ist das Sein ist daher der Satz: das Sein ist

das Selbst.

Dieser Satz gilt aber nicht nur vom Sein, sondern e r

gilt von allem, was mit sich identisch
ist, d. h. V n Allem. Alles ist Ich, so hatte Schelling

gesagt, und diesen Satz dem Fichteschen: das Ich ist Alles

entgegengehalten *). Hegel bringt den Fichteschen Satz

wieder zu Ehren, indem er zugleich den Schellingschen auf-

recht erhält. Alles ist es selbst, nur sofern es sich in eich re-

flektiert; und es reflektiert sich nur in sich, sofern es sich

in sich zurückbewegt; aber nur das Ich vermag sich in sich

zurückzubewegen, und so ist Alles = Ich, weil das Ich = Alles

ist. Das Ich ist nur es selbst, weil es Alles ist, denn wäre es nicht

zugleich Alles, wäre es nicht, was es als bloßes Ich nicht ist, so

wäre es kein kontretes Selbst, so bewegte es sich nicht und re-

flektierte sich nicht in sich. Da es aber nur es selbst ist, wenn es

Alles ist, so ist auch Alles nur Alles, wenn Alles

IMvT 109. Vgl. oben 134,
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das Selbst ist, d. h. wenn alle« sich selbst bewegt,

wenn alles sich in sich reflektiert. In Allem sich i^iederaa-

finden oder sich durch Alles hindurch zu sich zurückzubewegen

ist die Aulgabe der Philosophie, die so zur Selbst-Er-
kenntnis von Allem wird *). Alles erkennt sich

selbst, indem das Selbst sich in Allem, .\lles in sich erkennt;

Alles reflektiert sich in sich selbst, indem das Selbst sich in

sich reflektiert. Spekulative Erkenntnis ist mögUch, weil

das Selbst in dem zu EIrkennenden sich mit sich vereinigt,

weil «I
' -Tonsatze von Erkenntnis-Subjekt und Erkennt-

ni»-Ob/ .. ;._ „ursprüngliche synthetische Einheit" (wie Kant

gesagt hatte) zu Grunde liegt, und weil diese Einheit nur als

„Selbsttätigkeit" (Kr. d. r. V., B. 130), als Selbstbewegong

wirklich ist, d. h. sich nur in der Tat der Selbst-Erkenntnis

verwirklicht. Das Selbst des Geistes wird sich in allen Inhalten,

in denen es sich verwirklicht, seiner selbst gewiß; daher ist

der ProEefi seiner objektiven Selbst-Verwirklichung zugleich

der ProieB seiner subjektiven Selbst-Erkenntnis; denn der

Geist verwirklicht in Sein, Dasein, Leben, Wollen und Er-

fc*"»«—» ein und denselben Zweck: sich seiner selbst zu ver-

gewissern, zur Gewißheit seiner selbst, — zur Gewißheit des

absoluten Wissens zu gelangen.

IIl. Die methodische Bedeutung des Widerspruchs.

Identität und Widerspruch.

Die H^gelaohe Philosophie ist nicht nur Identität»-,
sie ist auch Widerspruchs- Philosophie und wird

eben hierdurch im Unterschiede su Schellings Identitit«-

qritom Philosophie des Geistes. Die Identit&t

1) All» KaUgorisalssiin steh dahar in die Form von 8H—nbrin-
•m, die .UÜIM" nim Sabjski habso. Vgl. H«fel IV, S7 f.i ^SalB,

DasilB «r. ilad ab logiselM H«s>lnBBiui^w AbOThanpt PriUUkat« von

All« m".
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ist selbst widerspruohvoU; in dieeer Erkenntnis stoßen die

beiden Momente zusammen und durchdringen sicli. Es i^t

nun näher zu betrachten, wie diese Durchdringung von Hegel

gedacht wird, da sie den logischen Kern, den spekulativen

Pulsschlag seines Systems darstellt. Welche Rolle spielt der

Widerspruch in diesem Systeme, und inwiefern findet er

seine Auflösung? Der Widerspruch vernichtet das Denken,

wie kann das Denken ihn dennoch ertragen und zum metho-

dischen Erkenntnis-Mittel machen? Es ist schon wiederholt

von der positiven Bedeutung des Widerspruchs die Rede ge-

wesen, — wie vereinbart sie sich mit seiner negativen Kraft,

die den positiven Gehalt des Sich-Widersprechenden zerstört ?

Der Widerspruch entsteht, wie oben ausgeführt wurde,

dadurch, daß sich das Spekulative in keinem Satze, keinem

„Spruche'^ aussagen läßt, sondern die Form des Satzes zer-

sprengt. Der spekulative Widerspruch hat die Funktion,

dem Spruche zu widersprechen: dadurch gewinnt der Wider-

spruch positive Bedeutung. Die Widerspruchlosigkeit ist

ein formales Kriterium der Wahrheit; die

ppekulative Logik aber eru'eist, daß es ein bloß formales

Wahrheitkriterium nicht gibt, daß in allem Formalen zu-

gleich ein Inhaltliches: das Wesen des Logos selbst gedacht

wird oder sich denkt. Indem das spekulative Denken sich

widerspricht, d. h. das formale Wahrheitkriterium verletzt^

bekundet und bezeugt sich in ihm seine nicht nur formale,

seine inhaltliche Wahrheit. Das spekulative Denken wider^^

spricht also nicht eigentlich sich, sondern dem bloß-

formalen, oder dieses widerspricht vielmehr sich in ihm. Der

spekulative Widerspruch ,,widerlegt" den „Satz des Wider-

spruches", d. h. er bestreitet die bloß formal sein wollende

Wahrheit, die Gültigkeit eines bloß formalen Wahrheit-

kriteriums für die Spekulation. Die bloß formale Wahrheit,

d. h. die bloße Widerspruchlosigkeit ist keine Wahrheit: die

spekulative Wahrheit ist nicht bloß formal, deshalb ist sie,

an dem bloß formalen Wahrheitkriterium gemessen, falsch:
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ie widenpricht uch äcibst. Der spekulative Widerspmoh

Temeiiit die Wfthrheit der formalen W iderspruchloeigkeit, er

ist der laute Protest gegen die Formalitat des Denkens, gegen

den Riohterspruch der formalen Logik, g^en das formal-

logische Ideal eines bloß anal3rti8ehen Denkens, das im Laufe

der Entwicklung des deutschen Idealismus bei allen Denkern

immer wieder ausdrücklich oder stillschweigend als das Ideal

der abeolaten Analysis hervorgetreten ist. Das spekulative

Denken widerspricht sich nur, weil das formale in ihm sich

widovpricht; das spekulative Denken hebt durch den Wider-

spruch das formale auf, oder das formale hebt in ihm sich

selbst auf, indem es sich widerspricht. Das spekulative Den-

ken ist das sich aufliebende und durch das Sich-Aufheben

sich bewegende, in der Selbst-Bewegung sich inhaltlich er-

füllende formale Denken. Das formale oder genauer bloß for-

male Denken ist das bloß analytische, das Denken der Iden-

ttt&t einee Inhalte oder eines mit sich identischen Inhalts.

Dieses Identitätdenken wird durch den Wider-

sprach, in dem es sich aufhebt, zum spekulativen.

Aber warum muß das spekulative Denken diesen Weg
durch den Widerspruch hindurch gehen, warum muß es das

formale in sich aufnehmen und in sich zerstören, warum
muß es ein gegen die Widerspruchlosigkeit protestierendes

Denken sein ? Erkennt C8 nicht eben dadurch dem formalen

Denken im Grunde doch eine Macht über sich zu ? Befindet

sich Hegel nicht gerade dadurch, daß er den Widerspruch

sanktioniert, aal derselben Basis wie seine Vorgänger, h&li

nicht auch er stillschweigend fest an dem Ideal der absoluten

Analysis ? Wird er nicht dadaroh, daß er den Irrationaliamas

nur durch den Widersprach gegen das rationalistieohe Prinsip

des analytischen Denkens durchzuführen vermag, selbst com
Rationalisten? R&umt er moht diesem Prinsip ein»

schrankenlose Herrschaft ein, indem er sich auf seinen Boden

begibt, wenn auch nur, um seine Hemohaft su brechen, nm
diesen Boden ihm abzugewinnen? Steht nicht die dialektt-

Kr«a«ff, V«a Em Ma U*«*l II 11
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sehe Methode, gerade weil sie vom Widenprncho lebt, völlig

unter dem (freilich negativen) Einfhiflse dee formal-logiflohen

\\'ahrhoitkriteriumB ? Wird ihr Denken nicht, indem es das

analytische in bich aufhebt, selbst zum analytischen — mit

negativem Vorzeichen?

In gewissem Sinne sind diese Fragen zu bejahen. Aller-

dings übernimmt Hegels Philosophie von allem Rationalis-

mus das Ideal der absoluten Analysis, aber nicht als das-

jenige einer „bloßen" Analysis und deshalb auch nicht als

ein unerfüllbares Ideal. Vielmehr stürzt er dieses Idol, und

eben darin besteht seine Sanktion des Widerspruchs. Das
Ideal der absoluten Analysis ist zugleich das Ideal der abso-

luten Synthesis; freilich gilt auch das Umgekehrte: die ab-

solute SjTithesis ist zugleich absolute Analysis, sie ist Identi-

tätdenken. Die Rationalisten hatten Recht, wenn sie alles

Denken an dem Ideale des analytischen maßen, das sich

auf keine ihm äußerlichen Beweisgründe stützt, sondern sich

aus sich selbst entwickelt; aber sie hatten Unrecht, wenn sie

das analytische dem synthetischen Denken entgegensetzten,

ohne diesen Gegensatz im Denken selbst aufzuheben. Das
spekulative Denken ist analytisch und synthetisch zugleich,

deshalb entwickelt es sich aus dem sich selbst verneinenden

und aufhebenden Satze des Widerspruchs. Die Rationalisten

verkannten die gegenseitige Bedingtheit des analytischen und

synthetischen Denkens, weil sie das Prinzip der Identität nur

als dasjenige der formalen Logik verstanden und seinen spe-

kulativen Inhalt vernachlässigten, weil sie in der Selbigkeit

die Selbstheit nicht sahen *). Wird die abstrakte Identität

1) Man könnte auch sprachlich analytische und synthetische

(abstrakte und konkrete, formale und spekulative) Identität unter-

scheiden, indem man erstere allein als Selbigkeit, letztere als Selbst-

heit beieichnete und den „Satz" der analytischen Identität durch

die Formel „A ist A", den der synthetischen durch die Formel „A ist

CS selbst" wiedergäbe. Doch bliebe dabei unberücksichtigt, daß die

analytische Selbigkeit ein Moment der synthetischen Selbstheit und
„selbst" diese oder diese „selbst" ist.
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als Moment dt-r S(l!)>tluit hegrifien, so wandelt sich daa

IdentitÄtdenken in das sjm kiilative Denken, in das Denken

des Selbsts um : analytisches und syntheti-
sches Denken vereinigen sich in ihm.

AllerdingB also ist das spekulative Denken auch ana-

lyUioh, weil iri^"»l">*» die formale, die abstrakte Identität selbst

ein Moment des Greistes, — weil die Philosophie des Geistee

auch IdentitatephUoeophie ist. Der Geist ist das „absolut

Identiaohe** Sohellings, er ist konkrete („wesentliche") Iden-

tität, weil er konkretes Selbst ist. Die Ausnahmestellung,

welche die formale Logik und ihr Sats des Widerspruchs von

jdier eingenommen haben, ihre alles beherrschende Macht-

stellung war gut begründet; aber sie war begründet nicht

bloß in der Gewißheit und Sicherheit ihrer Herrschaft, in

der subjektiven Evidenz und in der ausnahmelosen Gültig-

keit ihrer "Sana, sondern in dem metaphysischen Wesen

des denkenden Qetstes, welches als metaphysisches zugleich

das Wesen der Dinge ist: daa Wesen des Seins, der Wirklich-

keit, der Natur und alles Objektiven überhaupt. Indem

Hegel das Rangverhaltnis von Metaphysik und formaler

Logik umkehrt, die formale Logik spekulativ macht, wird

anderaveits die Metaphysik selbst zur Lo-
gik, das spekulative Denken wird zum synthetisch-analy-

tischen, sum inhaltlich-formalen, und der Gnmdsats der

formalen Logik, der Sats des Widerspruchs, wird zum metho-

dischen Prinzip der Metaphysik, indem er in jedem Schritte

des Denkens sich soj^ewh betätigt und aufhebt. Er betätigt

sich, — denn die Metaphysik ist Metaphysik des Geistes, des

Selbsts, somit auch der abstrakten Identität; er hebt sieh auf,

— denn die Identttit ist nur in einem ihrer Momente ab-

strakte Identität, d. h. formale Wklerspmohlosigkeil, sie ist

in ihrem anderen Momente sich selbst entgegeofesetst:

Nicht-Identität, formaler Widerspruch, denn sie i^ kon-

krete Identität, konkretes Selbst.

Der Säte des Widerspmohs hat seine Rolle in der Ge-
21«
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schichte der Metaphysik und Logik nur deshalb spielen

können, weil unbewußt in der Widerspruchlosigkeit, d. h.

in der abstrakten Identität, die Selbstheit oder Ichheit ab-

strakt erfaßt wurde ^). Das Selbst ist es, welches Wider-

spruchlosigkeit fordert, weil Selbstheit zugleich abstrakte

Selbigkeit ist, weil das Selbst sich nur im Denken erhalt,

wenn es widerspruchJos denkt. Deshalb ist es die größte

Paradoxie, die je ausgesprochen worden ist, daß nur durch

Verletzung des Satzes des Widerspruches das Selbst sich selbst

denken kann. Aber freilich, das Denken kann den Satz

des Widerspruchs nur verletzen und seine Verletzung zum
Vehikel seiner Selbsterkenntnis machen, wenn es zugleich

die Widerspruchlosigkeit, d. h. die abstrakte Identität, als

Moment seiner selbst anerkennt ; und es muß ihn ver-

letzen, weil es in der abstrakten Identität nur ein Moment
seiner selbst weiß. Die große Bedeutung, die U^el dem
Widerspruche beimißt, läßt sich nur verstehen, wenn man
den Zusammenhang von Identität und Widerspruch *), ihr

g^enseitiges Sich-Bedingen und Sich-Fordem durchschaut

hat, wenn man verstanden hat, daß der Widerspruch des-

halb, weil das Selbst sich nur erhalten kann, indem es ihn

zugleich bejaht und verneint, unabtremüich zum Selbst ge-

hört, — daß »Selbstheit ohne Widerspruch
nur abstrakte Selbigkeit ist und sich erst

durch den Widerspruch und seine Selbstaufhebung als kon-

kretes Selbst verwirklicht.

Die Metaphysik wird als Metaphysik des Geistes Logik,

weil der Logos ein Moment des Geistes ist ; aber das Logische

1) Schon Leibniz hat den Zusammenhang zwischen dem Satze

der Identität und dem Ich, zwischen Reflexion und Metaphysik ge-

sehen, wenn er ihm auch keinen spekulativen Ausdruck zu geben

wußte. Vgl. Monadologie § 30 u. ö.

2) Dieser Zusammenhang wird angedeutet, wenn der Satz des

Widerspruches als eine andere Formulierung des Satzes der Identität

hingestellt wird; z. B. bei Leibniz: Oerh. VII, 355. Vgl. Hegel IV,

30 f.



l^mttUt und WIdmpraeh. 326

wird in dieMr Metapbydk selbst ein Geistigefl, die Logik
wird Metaphysik, weil der Geist die Wahrheit des

Logos, oder weil das konkrete Selbst die Wahrheit der ab-

•trakten Selbigkeit ist. Das spekulative Denken muß als

Denken des konkreten Selbsts Identitatdenken, d. h. formal-

inhaltliches oder abstrakt-konkretes Denken sein, das jeden

seiner Inhalte als einen selbstigen, d. h. zugleich als einen

abstrakt selbigen und als einen seine abstrakte Selbigkeit

aufhebenden, sich (d. h. dieser abstrakten Selbigkeit) wider-

sprechenden denkt. Das spekulative Denken ist logisches,

d. h. formales, analytisches, abstrakt-identisches Denken,

weil es jeden Inhalt ,4ür sich" nimmt, oder weil es sich selbst

in jedem Inhalte festhält, d. h. jeden Inhalt aus der Totalitat

aller Inhalte, die es selbst ist, herauslöst, ihn verabsolutiert,

ihn abstrakt-identisch setzt, ihn als diesen Inhalt von sich als

Totalitat abstrahiert, — weil es m. a. W. abstrakt
denkt; das spekulative Denken ist aber zugleich metaphy-

sisches, d. h. inhaltliches, s}Tithetisches, konkret-identisches

Denken, weil es keinen Inhalt nur „für sich'* nimmt, in

keinem nur sich festhalt, sondern jeden auch als Mo-

ment oder Glied der konkreten Totalitat aller Inhalte

denkt, ihn relatiTiert, weil es ihn nicht nur als ihn selbst,

als mit sich abstrakt-identisch setzt, sondern ihn auch in

die Totalitat rezipiert und dadurch konkretisiert, — weil es

m. a. W. konkret denkt *). Das ,,logische*', d. h. formale,

und das ,,metaphysische", d. h. inhaltliche Denken sind abw
eines und dasselbe spekulative Denken, sie sind selbst

konkiet-identiBoh und in ihrer QegensätKliohkeit nur Mo-

mente dieses einen totalen Denkens. Deshalb ist sowohl das

.Jogisohe*' wie dM ,,met*physisohe** Denken jedes nur ein

1) Bafels DtalekUk bewahrheitet so. wae I^ibnis geeegt hat:

.,11 n'j a poini de temie ri alMohi oa rf dMaeb^, qo'U a'enteaas das

rrUUona et dont U parfalte analyae ne oiAna 4 d'autraa choaee et ta/ham

4 toutea las MiUaa" (Qerb. V, 211), ladam •<• dl« HVoUsUadiga Ana-

iTae" ala volistindlfa flyathasa dankt.
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Moment seiner selbst; jedes widerspricht sioh Belbst, d. h. es

widerspricht seiner abstrakten Selbigkeit und wird nur in

konkreter Identität mit dem entgegengesetzten mit sioh

selbst konkret-identisch, mit sioh selbst einig.

Empirischer und spekulativer Wider-
Spruch.

Wie läßt sioh aber der Widerspruch auch nur als Moment

des Denkens, als methodisches Elrkenntnismittel rechtferti-

gen, da er doch andererseit« das Denken vernichtet? Diese

Frage ist noch immer nicht hinreichend geklärt; zu ihiet

Beantwortung ist es nötig, das empirische Erkennen mit dem
spekulativen zu vergleichen und die Rolle, die in beiden der

Widerspruch spielt, näher zu untersuchen. Das empirische

(,,natürliche", unmittelbare, naive, nicht-reflektierende) Elr-

kennen unterscheidet sich dadurch von dem spekulativen,

daß es nur Inhalte, nicht aber das Selbst denkt, oder ge-

nauer, daß es die Inhalte nur als Inhalte nimmt, d. h. sich

in den Inhalten reflexionslos, imbewußt, naiv erkennt. Das

empirische Erkennen ist nur inhaltlich, nicht formal, vielmehr

es ist als inhaltliches zugleich formal, ohne auf diesen Unter-

schied zu reflektieren, ohne ihn zu ,,setzen". Das empirische

Erkennen ist kein Selbst-Erkennen, das sich als Selbst-

Erkennen weiß, es ist bloßes Setzen, das sich nicht selbst

setzt. Deshalb spricht es sich in bloßen Sätzen aus, ohne sich

den Sätzen oder dem in den Sätzen Gesetzten entgegen zu

setzen, — ohne sich zu widersprechen. Das empirische Er-

kennen, so läßt sich auch sagen, ist ,,bloß" konkret; deshalb

wird es, wenn es nicht aus sich herausgeht, sich nicht negiert,

sich nicht sich gegenüberstellt, sich nicht von sich scheidet,

sich nicht kritisiert {xQiveiv heißt scheiden!), — wenn es

nicht reflektiert, — naiv metaphysisch^). Das

1) 80 war Schellings Naturphiloeophie (mit gewissen Einschr&n-

kungen) naiv metaphysisch, „unbedingter Empirismus". Vgl. oben 7.
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empirisohe Brkennen darf sich nicht widenipreohen, es

• oll den )^derapruoh vermeiden. Wenn es sich wider

-

prioht, negiert ee sieh, scheidet sich von sich, kritisiert sich

:

es reflektiert; da ee aber empirisches EIrkennen und als sol-

ches nor auf die Inhalte, nicht auf sich eingestellt ist, so ist

diese Wendung su sich hin für es lediglich eine Abwen-
dung TOQ der Wahrheit, auf die es zielt ; im Widersjuiiche

erfaßt ee nicht die Inhalte, sondern sich: aber ee

will nur die Inhalte, nicht sich erfassen, daher ist der Wider-

qiruch für es nur Zerstörung seines „Spruches'', seines

SatiMS, des von ihm Gesetzten und weiter nichts. Indem ee

sich widerspricht, hört es auf, inhaltliches EIrkennen zu sein

und wird nur formal, inhaltlich-n^^tiv, empirisch nichtig

und wahrheitlos.
Das empirische Erkennen will und soll sich nicht

erkennen; wenn es sich widerspricht, hebt es sich lediglich

auf; deshalb will und soll es den W^iderspruch vermeiden.

Der Sats des Widers^Miichs wird als Satz des zu ver-
meidenden Widerspruchs zum Kriterium der

Wahrheit des empirischen Erkennens, — vielmehr zum
Kriterium seiner Falschheit. Daher ist ,,. . . das bloß

logisohe Kriterium der Wahrheit [die Widerspruchlosigkeii]

die conditio nne qua non, mithin die negative Bedin-

gung aller Wahrheit" (Kr. d. r. V., B. 84), — nämlich aller em-
pirischen Wahrheit; es ist ein bloß n^atives Kriterium. Aller-

dings kann das empirische Elrkennen dieees Kriteriums

nioht Antraten; und zwar deshalb, weil es auch als empiri-

oliea Erkennen zugleich formales Denken ist.

Das Kriterium der Widerspruchlosigkeit schützt es vor der

lonnaleo Falschheit, verhilft ihm aber nicht zur inhaltlichen

Wahrheit; die formale Falschheit ist freilich inmicr auch eine

inhaltifehe Falschheit, denn Form und Inhalt sind im empiri-

schen Erkennen naiv oder reflerionslos konkret identisch.

Habe ioh mir im empirinhen Erkennen wideBqproohen, eo

irt entweder der bejahende oder der verneinende Sati wnhr;



SS8 Die methodiaobe Bedeutung dee Widerspruchs.

hier gilt das weitere formale Gesetc, welches ein Drittes aus-

schließt; aber jene beiden S&tKe sind als empirische nicht

gleichwertig: der verneinende empirische 8ats
ist eigentlich kein empirischer, denn er sagt nichts über

den empirischen Inhalt aus, sondern verneint lediglich das

über diesen Inhalt Ausgesagte. In der Verneinung wendet

sich das empirische Erkennen statt zum Inhalt vielmehr zu

sich selbst hin : es wird formal, es reflektiert.
Der Grund dieser Ab- und Rückwendung liegt freilich im

Erkennen des Inhalts; sofern dies Erkennen sieh aber nicht

positiv über den Inhalt ausspricht, sondern nur das über

ihn Ausgesagte verneint, richtet es sich auf sich selbst. I n

der Verneinung dringt die Reflexion in
die Empirie ein: inhaltliches Erkennen und formales

Denken treten auseinander. Aber diese im empirischen Er-

kennen wirksame, insofern selbst empirisch zu nennende,

sozusagen reflexionslose Reflexion spielt eine mir negative

Rolle; indem ein empirischer Satz verneint wird, wird er für

falsch erklärt*). Die empirische Erkenntnis muß schon

von sich selbst, von ihrem inhaltlichen Wahrheitkriterium

(der empirischen Anschauung) abgewichen sein, damit die

Reflexion korrigierend, kritisierend eingreifen kann. In dem
falschen empirischen Satz haben sich Inhalt und Form statt

konkret identisch zu bleiben, voneinander losgerissen; der

bloß empirisch falsche Satz ist formal genommen wahr, d. h.

dem Kriterium der Widerspruchlosigkeit gemäß. Die Ne-

gation stellt das Abweichen des empirischen Erkennens von

sich selbst fest, indem sie das falsche Urteil zurückweist;

sie bringt das empirische Erkennen wieder zu sich zurück,

indem sie das bloß widerspruchlose, das bloß formal wahre

Urteil verneint. Der empirisch verneinende Satz setzt

1) Wenn Signirart sagt, das negative Urteil habe nur die Funk-

tion, ein positives falsches zurückzuweisen (Logik l ', 155), so hat er

(für das empirische Erkennen!) recht; die logische Bedeutung

der Negation aber wird freilich dadurch nicht erschöpft.
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daher im empiriBchen Sinne nichts, sondarn er wider>
i e t z t siofa der Zerreißung von Form und Inhalt und
beratet ihre Wiederrereinigung vor. Die Zerreißung ist ein

Herausfallen aus der Empirie, ein Abweichen von ihrer

Wahrheit, ein Irren: etwas, das nicht sein sollte ; daher ist

auch die Negation eine nicht mehr bloß empirische, sondern

sur Elmpirie hinzukommende reflexive Denkhandlung,

die zu vermeiden wäre, wenn der Irrtum und das Falsche ver>

meidbar wiren; sie ist ein bloßes Korrektiv des £r-

kennens. In der empirischen Wahrheit oder in der Wahrheit,

soiem sie empirisch ausgesprochen wird, gibt es nichts Nega-

tives; in ihr hat daher auch die Reflexion und ihre Wahrheit

keine Stelle. Die Reflexion entsteht, empirisch genommen,
nur durch Irrtum imd Falschheit.

VN'as von der Negation gilt, gilt ebenso vom Wider-

spruche. Die Negation entfaltet ihre Herrschaft über den

positiven Satz, nur weil positiver und negativer Satz nicht

beide wahr sein können, oder weil sie sich widersf^echen. Die

Negation kann den positiven Satz nur vernichten, indem sie

ihm widerspricht, indem sie seine Falschheit mit-
hin auch formal zur Falschheit macht. Das for-

male \N'ahrheitkriterium, die \N iderspruchlosigkeit, gewinnt

seine Macht über das empirische Erkennen also erst, wenn dies

ErhnniMwi schon von sieh selbst abgefallen ist und sieh in den

OegsDiats von Poatkxi und Negation entzweit hat. Der

Säte des Wklerspruohs behenrscht die Empirie daher nur, in-

solem sie geirrt und den Irrtum eingesehen, d. h. auf-

gehifirt hat, bloße Empirie zu sein, und bqpxmen hat, sich

selbst EU negieren, sieh zu kritisieren; er bebsfiaoht nicht die

Empirie, insofern sie bloß Empirie ist, sondern insofern sie

als Empirie reflexiv wird, sieh negntiv gegen sich

selbst wendet; das empirisch wahre Denken untsrUegt ihm
nicht, weil es nicht irrt, weil es keine Fdsohheit enengt, weil

es keine Negation wachruft. Deshalb setzt auch der Säte

vom Wklersprnehe en^nrisoh niohti,Modem widerseiil
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Bioh nur dem Setzen des WidcrHpnichs, d. h. er läßt nur den

positiren oder den negativen empirisohen Satz gelten; er

sagt im empirischen Sinne nichts, sondern widersagt
nur das Sich-Widersprechen. Er hebt damit die Reflexion,

die sich als N^ation in die Empirie eingeschlichen hat, wie-

der auf und erklärt sie als empirisch-positive Erkenntnis für

null und nichtig. Der Widerspruch kann empirisch doppelt

b^pründet sein; entweder ist der bejahende Satz wahr: dann

li^t in ihm keine Zerreißung von Form und Inhalt vor, dann

ist die refiektierend-kritisierende N^ation im Unrecht und

vernichtet sich selbst ; oder der verneinende Satz ist wahr

:

dann ist er durch einen bejahenden Satz, den er nur vorbe-

reitet, zu ergänzen; erst durch diese Ergänzung tritt die

Empirie wieder in ihr Recht und löscht die Reflexion als un-

wesentlich aus.

Der Satz des Widerspruchs hat also im Gebiete der Em-
pirie lediglich den Sinn eines Verbots, nicht den eines

Gebots. Der metaphysische Rationalismus wandelt ihn

in ein Gebot um, indem er ihn zum Satze der Identi-
tät macht. Dadurch wird das formale Denken als Iden-

titätdenken positiv; das formal-logische Wahrheit-

kriterium hört auf, bloß ,,negative Bedingung aller Wahrheit",

bloßes Kriterium der Falschheit zu sein und wird zum positi-

ven Kriteriimi der Wahrheit analytischer Sätze erhoben ^).

1) Vgl. z. B. Leibiiiz: „. . . Unde patet ostensivam et apagogicam

demoRstrationem in ultima analysi coiacidere, et recte ScbolasticiB

quoque notatum, omnia axiomata intellectis terminis r e v o c a r i

ad principium contradictionis. Itaque quiscuuque

veritatis reddi potest ratio, coonexio enim praedicati cum subjecto

aut per se patet. ut in identicia, aut explicanda est, quod fit resolutione

terminorum. Atque hoc unicum summumque est veri-

tatis criterium, in abetractis scilicet neque ab ezperimento

pendentibus, utsit vel identica vel ad identicas
revocabilis" (Gerhardt, VII, 295 f. Von mir gesperrt): „Hieraus

erhellt, daß der direkte und der indirekte Beweis in der letzten Ana-

lyeia sueanunenfallen, und daß auch das scholastische Prinzip, wonach
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Die mtionftKutJHche Metaphysik glaubt, daß es ein analyti-

aohes (logiaohee, rationales) und doch nicht inhaltloeee, nicht

„bloß** logisches, d. h. tauto-logisohes Denken gäbe: ein

,;rein" rationales Elrkennen; sie reflektiert so wenig wie die

naive auf das Erkennen, sie ist ebensowenig ,,erkenntms-

theotetisoh**, ebensowenig „kritisch'*. Wenn die aus der

Empirie noh entwickelnde Metaphysik das „bloß"' konkrete

Denken som spekolatiren macht, so die rationalistische das

„bk>ß** abstrakte. Kants Vemunftkritik entdeckt das Auf-

einander-Angewiesensein des abstrakten und konkreten, dee

formalen und inhaltlichen, des rationalen und empirischen,

des apriorischen imd aposteriorischen Denkens, indem das

konkrete, inhaltliche, empirische, aposteriorische in ihr auf

doh NÜektiert, sich analysiert, sich in sich scheidet, sich

kntJnert. Sie gründet die Geltung der Empirie auf die Syn-

thesis beider Momente im erkennenden Denken oder im er-

kennenden Subjekte, dessen Identität das sich er-

Zusammen beider begreiflich macht und gewahr-

Aber sie verfährt dabei selbst „naiv'*, insofern ihre

Reflexion „bloß'* kritisch ist (und daher, je nachdem man es

ansieht, entweder „bloß" empirisch oder ,,bloß'' logisch,

analytisch); insofern sie das Zusammen der Momente , die

aus Axiome, wenn erst die Termini YÖlÜg begriffen sind, sieh auf
den Sats des Widerspruchs mar U c 1l f U h r e n las-

sen, richtig Ist. Es Iftft sich daher Ton jeder Waiiriieit ein Grund
a^sben; denn die VerknOpfung des PriUiikaU mit dem SubJekU k*
eofeweder ans sieh selbst klar, wie bei den identischen BAUen, oder ris

bedarf einer Erlüärung, die durch die Auflösung der Termini erfolgt.

Und swar ist dies das einsige and höchste Kriterium
der Wahrheit abetralUer und Ton der Erfalu^ing unabhAagIfsr

8AUe. dafi sie entweder identisch oder doch auf
Identische surQokftthrbar sind" (O. W. Lsibnls, Ilaupi-

Schriften sur Grundlegung der Phllos., Obers. Ton A. BocbeDSM,

Bd. I, 46 f.). Dasselbe bessgt der tod Leibnis oft sttlecie SaUt
Semper noCio praedicsti inest sobjseto in iwuposltto— Tica (s. B.

Gerhardt. II. St).
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Synthesis, bloß für das empirische flrkennen dedu-

ziert, ihr eigenes Erkennen aber dem empirischen als

„bloße" Reflexion, ab „bloß" formales Erkennen, da-

her nicht als ein £Irkennen, sondern als ein „bloßes**

Denken, als nichterkennende, d. h. nicht-metaphyaisohe

,,Logik" entgegensetzt. Deshalb verhält sie sich gegen

die Metaphysik „bloß" negativ, sie sieht in ihr ein nur

sich widersprechendes Denken, das eben deshalb inhaltlos,

sich selbst vernichtend, nichtig ist, — genau so ^"ie das

empirische Elrkennen die in ihm entstehenden Widersprüche

ansieht.

Die transzendentale Logik gerät dadurch in eine eigen-

tümliche Schwierigkeit. Wenn ihr Erkennen kein Er-

kennen, sondern ein „bloß" logisches, formales oder analyti-

sches „Denken" ist, wie gelingt es ihr dann, die Erfahrung

zu begründen? Inwiefern ist sie transzenden-
tal- logisch ? Woher schreibt sie sich das Recht und die

Macht zu, nicht nur n^ativ, sondern auch positiv zu urteilen,

nicht nur die Metaphysik zu verbieten, sondern auch die Em-
pirie zu begreifen ? Ist dieses Begreifen kein Erkennen ?

Wenn es dies nicht ist, wenn es ein „bloß" logisches oder for-

males Denken ist, steht es dann nicht bloß unter der formalen

Norm der Widerspmchlosigkeit und kann daher rechtmäßig

nur zur Aufdeckung der metaphysischen Widersprüche,

nicht aber zu einer Wahrheit gelangen, deren Kriterium

nicht „bloß" negativ ist, nicht ,,bloßen" Verbots-Sinn hat,

nicht ,,bloß" formal-logisch, nicht „bloß" Kriterium einer

Falschheit ist? Die Vemunftkritik behauptet aber inhalt-

liche Wahrheiten; sie ist nicht „bloß" verbietend, zerstörend,

negativ und kritisch, sondern sie ist zugleich aufbauend,

setzend, positiv, wie das von ihr begründete Erfahrungserken-

nen, wie die von ihr kritisierte Metaphysik selbst es sein

wollen ; sie ist nicht ,,bloß" analytisch, sondern

zugleich synthetisch, nicht formal-, sondern

transzendental- logisch, sie gelangt zur Aufstellung
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^^synlhetifloher Urteile apriori'* ^). Die Identität, auf die sie

reflektiert, ist nicht die „bloß'* analjrtiache, formal-logieoke,

abstrakte Identität, die bloße Widerspnichlosigkeit, sondern

sie ist .
.trannsfindfintalft Apperzeption", Selbstheit, konkretes

Selbst. Ihre Reflexion ist nicht bloß empirisch-kritisch, nicht

bloß die Reflexion des Sich-Widersprechens,
tondem sie ist zugleich spekulative Reflexion des S i c h-

Erkennen s.

Die Vemunftkritik bringt beides nicht zusammen, sie

trennt ,,Anal>i:ik'* und „Dialektik'*, weil sie nicht sieht, daß

die Analytik zugleich S^nithetik und als anal^-tische Synthe-

tik selbst Dialektik ist. Ihre Dialektik bleibt deshalb „bloß'*

kritisch, „bloß** negativ, „bloß** vernichtend; ihre Analytik

aber ist inhaltlich, positiv, begründend, ohne daß sie diesen

ihren Charakter erkennt und zu rechtfertigen vermag. Daher

erwiohst ans der Vemunftkritik der Skeptizismus Maimons *),

der zugleich das rationalistische Denken erneuert, sowie die

UoA negative, sich selbst zerstörende, analgetische Dialektik

der UnasenschaftsMiie und das Weder-Noch der Schelling-

sohen Identität. Erst Hegel sieht, daß Analytik und
Dialektik Momente des kritischen Den-
kens sind, das eben dadurch zum spekulativen wird ; er

sieht, daß Sich-Erkennen und Sich-Widersprechen untrenn-

bar zusammengehören, daß schon das Sich-Erkennen der

AmÜ3rtik, der transModeotalen Deduktion, der Grundsätae

ein SkJx-Widenpwflhiii einsohließt, daß andererseits dM
Sich-Wklenpreohen der Dialektik dasselbe Sich-Erkennen

ist. Das Sich-Widerspreohen ist ein Mo-
ment des Sioh-Erkennens selbst. Das for-

mde, analytische, logische Denken wird als re-flektieiendes,

als Sich-Denken des Subjektes dadurch zum inhaltlichen.

•ynthetisdien, metaphysisohen Denken, daß es beide Mo-

1) VgL oben Bd. I, 73, wo fissgi ward«, „die AnalrUk d«
Offuadsitss ist daher elgeotlleh eine SjniUieUk*'.

S) VgL obM Bd. I, 88? ff., bee. S4S.
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mente in sich selbst oder sioh selbst in die

beiden Momente scheidet, sioh dadurch widerspricht und au»

diesem Widerspruche sich wiederherstellt, indem es die

Momente in sich selbst oder sioh selbst in der

Einheit der Momente wiedervereinigt. Die Widenpruch-
losigkcit, die Kant als bloß formale Norm, als Norm der for-

malen Logik von der Identität des Subjekts abtrennte, wird

von ihm als Moment dieser Identität erkannt: das Identität-

denken ist sowohl Denken der abstrakten wie der konkreten

Identität, es ist wie das empirische : inhaltlich und synthcti r !i

und wie das rationale: formal und analytisch; das Krit< i •

seiner Wahrheit ist sowohl das der Empirie, der „Anschauung'^

wie das des „bloßen" Denkens, es ist sowohl positiv wie ne-

gativ, sowohl \\'ahrheit- wie Falschheit-Kriterium. Oder:

das spekulative Denken ist wahr nur, weil es 1. ein quasi-
empirisches, positives Moment hat : es setzt den In-

halt ; 2. ein kritisches, n^atives: es widersetzt sich

dem Gesetzten, scheidet sich in sich, verneint den Inhalt, re-

flektiert ihn in sich und widerspricht sich dadurch ; und 3. ein

spekulatives: es hebt den Widerspruch auf, syntheti-

siert das Gresetzte mit dem Entgegen-gesetzten und einigt

sich in sich.

Der spekulative Widerspruch resultiert

aus der spekulativen Reflexion, so wie der empirische aus der

empirischen; während der empirische Widerspruch aber, wie

die empirische Negation, nur durch ein falsches empirische»

Urteil entsteht und daher in doppeltem Sinne ein zu ver-

meidender ist (einmal, weil das bejahende und das vernei-

nende empirische Urteil nicht beide wahr sein können, und
zweitens, weil die Negation überhaupt nur die Folge des zu

vermeidenden inhaltlich-empirischen Irrtums ist, bzw.

seines objektiven Korrelats, des falschen Urteils), — ist dar

spekulative Widerspruch unvermeidlich, weil die spekulative

Reflexion (bzw. Negation) nicht einem Abweichen vom posi-

tiven spekulativen Erkennen ihren Ursprung verdankt, weil
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ie sich nicht auf einem Irrtum, einem falschen Urteil aufbaut,

ondenk notwendiges Moment des spekulativen

Erkennens ist. Denn dieses £rkennen richtet sich nicht nur

geradeaus auf anschaulich gegebene Inhalte, sondern zu-

^eioh zurück auf sich selbst ; es will seine Inhalte in dem zu-

gleich auf sich zurückgewandten Blicke, es will sie leflexiy

«fassen. Deshalb muß es das Vorwärts-blicken in sich selbst

umbiegen, es muß das auf den Inhalt hinblickende Setzen

zuf^eioh in sich zurücknehmen, auf sich zurückbeziehen:

es muß daa Setsen des Inhalts oder den Inhalt als gesetzten,

als Sats negiaren; es muß dem Spruche den Widerspruch,

dem Satoe den Gegensatz folgen lassen. Oder: es muß den

Inhalt vcmkus-setzen, aber als voraua-gesetzten aufheben, da
es ihn reflexiT erkennen, d. h, durch den Akt der Reflexion

erst setsen will. ,,Die reflektierende Bewegung ist somit . . .

als absoluter Gegenstoß in sich selbst zu nehmen. Denn die

Voraussetzung der Rückkehr in sich ... ist nur in der Rück-

kehr selbst . . . Die Bewegung wendet sich als Fortgehen un-

mütenMur in ihr selbst um, und ist nur so Selbstbowegung,

— Bew^ung, die aus sich kommt, insofern die setzende

Reflexion ToraiiMeteeiide, aber als vcMraussetzendc Reflexion

sohJechthm setcende ist** (IV, 18).

Soll das spekolative Erkennen in dem Sich-Seteen tkh
nicht nur negativ verhalten, soll es nicht nur empirisch, r^e-
xiooslos auf sieh lellektieren, wie es das im Denken des em-

pirisohen Widenpraobi tot, soll es viehnehr sich inhalt-
lich oder in seinem Inhalte sich setsen, so muß es

seinen Inhalt als mit sich abstrakt identiaoh setsen und sich,

d. h. diesem Setsen, widersprechen. Dieser Widerspruch ist

nicht nur empirisch, nicht nur formal, er hebt nicht nur das

Sflteen des Inhalts auf, um die abstrakte Identit&t des Selbst»

so retten, oder er hebt noh nicht ein&toh auf, er ist viefanehr

ein WUersprnoh, der nur die in dem Inhalt gessUte ab-

strakte Identitftt. d. h. die „bloß" formale Widerspruch-
losigkeit aufhebt. Im spekulativen Wkisrspmoh»
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reflektiert das Erkennen auf seinen Inhalt, indem es ihn

tauto-logisch setzt und sich diesem Setzen widersetzt, d. h.

sich widerspricht. Es muß sich widersprechen, um die

konkrete Identität seiner selbst, um den Inhalt in

der Reflexion, in sich zu retten

Der spekulative Widerspruch ist Einspruch g^^n die

Widerspruchlosigkeit als positives Wahrheit-Krite-

rium der Reflexion, Einspruch g^en die bloße Formalitat

der Logik und Spekulation überhaupt: Einspruch g^en die

Tautologie; er sichert der Reflexion das positive Wahrheit-

Moment, das die Empirie in der Anschauimg besitzt. Des-

halb ist der spekulative Widerspruch kein zu vermeiden-

der, sondern ein spekulatives EIrkenntnis-Mittel ; er ist das
Mittel, das inhaltliche (empirische) Wahr-
heit-Kriterium in ein zugleich formales,
logisches, d. h. in ein spekulatives umzu-
wandeln; das Mittel, dem ,,bloß" formalen, „bloß" logi-

schen Denken zum Inhalt zu verhelfen, an die Stelle der

bloßen Widerspruchlosigkeit die inhaltliche Wahrheit treten

zu lassen *). Der spekulative Widerspruch begreift und recht-

fertigt erst, was die Vemunftkritik nicht begreifen und nicht

rechtfertigen konnte : den synthetischen Charak-
ter des analytischen Denkens*); er macht

1) Der „Satz des Widerapruchs" ließe sich daher spekulativ als

„Satz der zu vermeidenden (bloßen) Widerspruchlosigkeit" aus-

sprechen. „Das formelle Denken aber macht sich die Identität zum
Gesetce, läßt den widersprechenden Inhalt, den es vor sich hat, in die

8ph&re der Vorstellung [des empirischen Denkens!], in Raum und Zeit

herabfallen, worin das Widersprechende im Neben- und Nach-einander

außereinander gehalten wird, und so ohne die gegenseitige

Berührung vor das Bewußtsein tritt. Es macht sich darüber den be-

stimmten Grundsatz, daß der Widerspruch nicht denkbar sei, in der

Tat aber ist das Denken des Widerspruchs das wesentliche Moment
des Begriffes" (Hegel V, 342).

2) „Es erhellt hieraus, daß der Satz der Identität und noch mehr
der Satz des Widerspruchs nicht bloß analytischer, sondern

synthetischer Natur ist" (IV, 37 ).
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dM »naXytmehe Denken zum synthetiioliMi Erken-
nen, nun spekulativen Selbet-Bricennen. Die ipekulative

Wahrheit erhebt sich dadurch ebenso sehr über die naiv ge-

•etste, „bloB** empirische, reflexionsloee Wahrheit, wie über

den „bloß'* kritischen Widerspruch, wie über die „bloß**

analytisohe, formale, rationalistisohe Widerspruchloeigkeit

:

ie wird sur spekulativen, durch den Widcjrspruch hinduroh

gegangenen, in sich reflektierten, inhaltlichen Widerspnich-

kMigkeit, zur abstrakt gedachten, reflektierten, konkreten

Wahriiflü.

Der spekulative Widerspruch hebt die „bloß" formale

Wkierspruohlosigkeit in sich auf. In ihm vernichtet sich das

Selbst nicht, wie im empirischen, „bloß'* formalen Wider-

spcuohe, sondern es verwirklicht sich, es setzt sich positiv,

inhlWinh Das empirische EIrkennen bleibt mit sich nur im

Einklänge, wenn es sich nicht entzweit, sich nicht
von tkik soheidet ; es bleibt nur empirisches EIrkennen,

wann e« sieh nicht reflektiert ; deshalb hat der empirische

Wöeapnuh nur „subjektiven" Sinn, wie Kritik und Re-

fleodon selbst für die Empirie nur ,,subjektiven" Sinn haben.

Wenn Kant der reflektierenden Urteilskraft nur Subjektivi-

tit snnhrieb, so daohte er in dieser Hinsicht als Empiriker ^).

Die Spekulation aber „nur" subjektiv zu nennen ist sinnlos,

weil ihr Objekt gerade das Subjekt ist, imd weil

sie in der Objektivität die Subjektivität entdeckt, indem

ie auf den empirisohen Gegenstand und das empirische Er-

kennen „zugleich" reflektiert % Das spekulative Erkennen

kann sich mit sich nur in Einklang versetien, indem es sich

1

)

Vgl. ob» dl6 „kriUsohs Bstnditaiig*' ia Bd. I. 2S8 ff. und

IlflCd IV, 21.

2) JiH» B«dliiciii«8a dar MfliHshksit dw Brfshrua« Ikbstfcanpt

dnd waififdeh Biiilhuiingi d» MfliMehlwtt dsr OsgBMtlnds dar Mf
fshmar*. d. h. dl« Bifskra^ (das 8ab|dEtiv«) «ad dl« Osfsasliads

(dM ObJdctiT«) sind Ihrcr MAgMehksIt nach (d. h. im 8«b|sktt?Mi)

r , •• xmi m« u«t«i n. st
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in sich enteweit, Bioh kritisiert, sich reflektiert, d. h. aber

sich widerspricht; es reflektiert und widerqxrioht

sich, indem es sich „zugleich" ab empirisch und nicht-empi-

risch, als aposteriorisch und apriorisch, als inhaltlich und for-

mal setzt, oder indem es sich tauto-Iogisch bejaht und diese

Tauto-logie um des Logos, um seiner selbst willen verneint,

— indem es sich tauto- und hetero-logisch
zugleich setzt ^).

Das empirische Erkennen hat den Widerspruch zu ver-

meiden, weil es sich nur vernichtet, wenn es sich

widerspricht; aber das empirische Erkennen hat ebenso und
eben deshalb auch die „bloße" Widerspruchlosigkeit zu ver-

meiden, weil es aufhört, es selbst zu sein, wenn es „bloß"

widerspruchlos, ,,bloß" formal wahr wird. Dem empirischen

als dem natürlichen Erkennen ist die Tautologie „unnatür-

lich" — so unnatürlich wie die Reflexion überhaupt. Die

spekulative Reflexion biegt das empirische EIrkennen in sich

zurück, sie analysiert das empirisch Verbundene imd hält

das Getrennte als solches fest; sie kann daher nur durch den

„unnatürlichen" Umweg über Tautologie imd Widerspruch

zur Wiederverbindung des Getrennten schreiten. Im speku-

lativen Erkennen wird die Widerspruchlosigkeit zum posi-
tiven Wahrheit-Kriterium, weil es in ihr die

Tautologie überwindet und zur natürlichen, zur „iirsprüng-

lichen" Einheit, zur Unmittelbarkeit des empirischen £}r-

kennens *) zurück führt. Der spekulative Widerspruch

kritisiert die bloße Kritik, in ihm reflektiert sich die bloße

1) Zum Begriffe der Heterologie und seiner Berechtigung vgl.

meinen Aufoatz: Anach&uen und Denken. Kritische Bemerkungen
zu Rickerte heterothetiaehem Denkprinzip in Bd. XIII, Heft I de»

„Logos".

2) „. . . Die Erfahrung ... ist die unmittelbare Wi-
derlegung von der Behauptung, daß die abstrakte Identität als

solche etwas Wahres sei, denn das gerade Gegenteil, nämlich die

Identität nur vereinigt mit der Verschiedenheit, kommt in jeder Er-
fahrung vor" (IV, 34 f.).
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oder ftoBerliohe Reflexion in sich; die Abwendung vom In-

halte und Zurückwendung auf das Selbst, auf den Logos des

Inhalt« weadet sich von sich selbst ab und wieder dem Inhalte

*b dem Inhalte des Logos, des Geistes zu. Deshalb ist die

Philosophie des Geistee nicht „bloß'* Logik, sondern zugleich

Metaphysik. —
Man konnte sagen, der spekulative Widerspruch sei kein

echter Widenpmoh, weil der abstrakt gesetzte, der mit sich

identische Inhalt, die Tautologie kein „Spruch" sei, sondern

nur „Gesprochenes", kein Satz, sondern nur Satz-Moment,

nur Gesetztes, kein Urteil, sondern nur Urteilssubjekt oder

UrteOspradikat, nur „Begriff"; der Wider-spnich erganze

erst das Geeproohene zum Spruche, das Gesetzte zum Satze,

den Begriff zum Urteile. Wenn die Tautologie als das allein

Widersprachlose gedacht werde, dann müsse allerdings jede

nioht-tautologisohe, jede ,Dietere-logische" Aussage zum
Widerspruche werden, dann sei auch jeder empirische

Satz Widerspruchvoll, weil er etwas von etwas aussagt und
nicht nur etwas. Der spekulativen Auffassimg liege die ver-

kehrte Ansicht zugrunde, daß jedes Urteil ein identischea

sei oder sein solle, — jene rationalistische Ansicht, die das

aoalytiache Denken allein für das wahre, in sich begründete

halt. In der Tat ist der spekulative Widerspruch kein „ech-

ter", wenn man unter dem echten allein den empirischen
Tcrsteht; in dcu* Tat ist die Tautologie, auf die sich der spe-

kulative Widerspruch aufbaut, nur ein Sata-Moment; in der

Tat ist daher das spekulative Denken, das zimi Widerspruche

führt, wenn man empiriache HafiitAbe anlegt, ein künstliches,

unnatfirliohee. Aber dieie Biiiwfirfe entkriften nicht den Smn
und die Geltung der dialektinhen Methode, sondern beleuch-

ten sie nur. Die H^gelache Spekulation will nicht Empi-
rie sein, so wenig lie rationaUftiMhe Metaphysik sein will.

Sie will „unnatOrUoh** Min, weil sie das Denken anf sksh

selbst zurückwendet, weil de das empirische Urteil in seine

MooMole aeriogt und die Momente als Momente erfaSt,

—

SS«
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weil sie die Momente nicht zu empirisohen, sondern zu speku-

lativen Urteilen, zum System wiederverbindet. So wenig

der spekulative Satz ein empirischer ist, so wenig der speka-

lative Widerspruch ein empirischer; aber so sehr das System

sich selbst aus Sätzen zusammensetzt, so sehr setzt es sieh

aus Widersprüchen zusammen, die ebensosehr echte Wider-

sprüche sind, wie jene Sätze echte, wenn auch nicht empi-

rische Sätze.

Die Sätze des Systems bilden zusammen sozusagen nur

einen einzigen Satz, der freilich selbst kein Satz mehr ist,

sondern eine geschlossene Kette von Sätzen, eine Sohluß-

kette, in der jeder Satz jeden anderen trägt imd hält, jeden

bedingt imd durch jeden bedingt wird, jeden voraus-setzt

imd von jedem voraus-gesetzt wird. Das Ganze ist das

Wahre; daher ist kein einzelner Satz für sich wahr, sondern

jeder nur als Moment des Ganzen ; will man ihn darum keinen

echten Satz nennen, so mag man das tun, man muß sich je-

doch darüber klar sein, daß man dann dem echten Satze den

spekulativen nicht als einen künstlichen, d. h. ,,bloß" sub-
jektiven, sondern nur als einen nicht-empirischen, d. h.

systematischen g^enüberstellen darf. Ein Recht,

den systematischen Satz ,,bloß" subjektiv zu nennen, hätte

man nur dann, wenn man die Systemform selbst nicht für die

Form der Wahrheit, sondern für die F o r m des
Nur-Denkens ansähe; damit verfiele man wieder der

formalen Logik, man zerrisse Empirie imd Logik und behielte

keinen Platz mehr für das zwischen beiden vermittelnde, sie

in sich zusammenschließende transzendentale Denken, —
man verneinte die Philosophie in der Form des Systems, d. h.

man verließe den Boden nicht nur des spekulativen, sondern

den des transzendentalen Idealismus überhaupt.

Das spekulative Erkennen ist kein empirisches, weil es

Erkennen des Selbst, Selbsterkennen, als Selbsterkennen aber

Erkennen der konkreten Selbigkeit, d. h. der Selbstheit,

imd als Identitäterkennen zugleich Erkennen von Allem,
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AUerkenneii, EriDennen der Wahrheit als des Ganzen aller

Inhalte, «ystematiaohM Erkennen ist. Deshalb ist das spe-

kulatire Erkennen kein „bloß*" heterologiaohes, wie daa em-

pirieohe, MHidem ein reflektiert-heterologisohee, d h. ein

tAnto-hetero-logiflohes Denken, welches das ixegw, das

Untenofaiedene, zugleich als ein ratÜTÖP, als Identisches setst.

Das aber ist nur möglich, wenn es in Gegensata^n denkt,

wMUi es das ixegov nicht nur empirisch setzt, d. h. von

Andenm unterscheidet , sondern wenn es das

ixiQov dem xavtöv (dem mit sich abstrakt Identischen) als

das hccnlov entgegen-setzt. Die Wahrheit ist
,
jiur

in der Einheit der Identität mit der Verschiedenheit voll-

stindig" (IV, S8). „Die denkende Vernunft aber spitzt,

soBUsagen, den abgestumpften Unterschied des Verschiede-

nen, die bloße Mannigfaltigkeit der Vorstellung [des empiri-

aohen Erkennens], zum wesentlichen Unterschiede,

zum Gegensätze, zu. Die Mannigfaltigen werden erst,

auf die Spitze des Widerspruchs getrieben, r^^sam und le-

bendig gegeneinander, und erhalten in ihm die Negativitat,

wefehe die innewohnende Pulsation der Selbstbewegung und

Lebendigkeit ist** (IV, 71)^). Das in Gegensätzen sich be-

wefsnde Denken ist eben das tauto-hetero-logische, yielmehr

daetlieCiaoh-anttthetisch-synthetische. Der spekulative Wider-

spruch kann zur Methode nur werden, wenn die Negation

das ixe^iov zum hanlov schärft, oder wenn begriffen wird,

daß die spekulative Negation nicht nur der Ab-

wehr des positiven Urteils dient, sondern am positiv Gosetz-

beleUigt ist, — daß ohne sie überhaupt nicht« Po-

1) VfL V, 60: ,J>«r VwiUiid gibt ihiMn [den Fohmb od« B*-

ÜBUBthsiteii] «war dareh dl« Form der Allfinainhett . . . eine soldM

H Ar te dce Seine, ab ile In der quaUtatiTen SphAre [nAmlieh für das

bloS enpirisebe Rrkeaaso] und tn der SphAra der Beflezton [nAntteh

fOr die blo8« BeOsadoB] ateht habent aber dnreh diese VeteiofsehaBf

begelsiet er sie sofMeh, and eebArfi sie eo tu, daA sie ebeaaw
auf dieeer Spitsa die VUdiMt erhalten, licb attlkvlöeea and in Ihr

Obeismehen."
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sitivee setzbar ist. Damit ist die Darstellung zu dem um-
strittensten und entscheidendsten Punkte der U^elschen
Philosophie gelangt: zur Lehre von der positiven Bedeutung
der Negation.

Negation und Gegensatz.

Das Wahre ist das Ganze und das Ganze ist Geist, der

sich in sich scheidet und sich mit sich identisch setzt, und nur

in dieser Selbstbewegung entsteht und sich entsteht. Dies

ist die Ursetzung, die sich selbst setzende Setzimg der He-

gelschen Metaphysik, wenn man will: ihre Voraus-setzung,

die aber nicht äußerlich dem System voraus-gesetzt wird,
sondern in der es sich sich selbst voraussetzt. Der Geist ist

das Sein, ist das Wesen imd die Substanz der Dinge, — diese

Setzung läßt sich nicht aus einer anderen beweisen, in ihrem

EIrweise besteht vielmehr die ganze Philosophie. Woraus
sollte sie auch bewiesen werden? Das Sein läßt sich nicht

beweisen, jeder Beweis setzt das Sein voraus. Deshalb

setzt Hegels Logik das Sein allem weiteren Denken voraus

und beginnt mit ihm. Aber mit ihm ist schon alles andere,

ist der Geist und das System gesetzt, so wahr das Sein das

Sein ist, so wahr es sich selbst setzt ; soweit diese

Voraus-setzung wahr und wahrhaft V o r a u s-setzung

ist, ist sie die Setzimg des Ganzen, denn nur das Ganze ist

das Wahre: die Voraussetzung beweist sich selbst nur, setzt

sich selbst nur, weil sich in ihr das Wahre, d. h. das Ganze

setzt, weil nur das Ganze sie begründet. Das System trägt

sich selbst und alles in ihm Gesetzte, alle seine Setzungen. Das
System als Ganzes läßt sich nicht beweisen, denn jede Setzimg,

jede Voraus-setzimg, die es beweisen könnte, wird selbst

erst durch das System gesetzt. Die Inhalte der einzelnen

Setzungen sind sämtlich Inhalte des Ganzen, das in ihnen

sich auseinander setzt, sich expliziert. Man kann daher

sagen, das System beruhe im Ganzen und im Einzelnen auf

Intuition; aber damit wäre zu wenig, wäre nur die Hälfte
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der Waiirlieit gesagt, denn es beruht ebeoionlir auf Re-
flexion und Abstraktion: es ist sieh denkende

Intuition, sich reflektierende Anschauung ^). Beide Mo-
OMBie sind i^biohwesentlich iind wirken zusammen.

In jeder BimelsetBang, in jedem Einzelinhalte, jedem
MiHnente setzt sich das Glänze. Man verfelilt die Idee des

Hfyilsnhen Systems, wenn man ihm vorwirft, daß es nicht

aUflin dmeh das Denken seinen Inhalt gewinnt, nicht allein

durch die Methode fcxtschreitet, sondern auf die Erfahrung

oder auf die Anschauung ,,hinschielt'' und nur durch diesen

Betrug oder Selbstbetrug zum Reichtum seiner Bestimmungen
gelangt. Denn Hegel weiß ganz genau, daß „bloßes" Denken
kein Denken, daß Denken zugleich Anschauen ist.

Die Ansohauung, das Sein denkt sich, der Geist reflektiert

sich m dem System, d. h. der Reichtum der Substans

entfaltet sieh in ihm, er legt sich auseinander, er glie>

dert sieh. Diese Selbstgliederung ist ebensosehr ein Schrei-

ten vom Ganzen zu den Teilen, ein Sich-Teilen, Sich-Eintei-

len, wie ein Schreiten von Teil zu Teil, ein Sich-Ergänzen;

ebensosehr Absti^ vom Konkreten bis zum Abstrakten

oder Selbst-Abstraktion (Expansion), wie Aufstieg vom Ab-

strakten bis zum Konkreten oder Selbst-Konkretion (Kon-

traktion); sie ist beides in £Iinem, denn das Ganze lebt nur

i n , nicht neben den Teilen, das Konkrete ist konkret

nicht neben, sondern i n dem Abstrakten.

Diese Idee des Systems muß man vor Augen haben,

wenn man die Rolle verstehen will, die in ihm die N^ation
spielt, — die MsfOht, die nach Hegel die Negation im Sein,

im Wesen der Dinge, im Geiste selbet aosübt. Die Negation

ist das Weck des Ventandes, aber der Verstand ist nicht nur

„unser** Verstand, sondern er ist dem Sein immanent, er ist.

Kantisch gesprochfln, die ,3«lingung für die Möglichkeit

dsr Q^fBost&nde**, er lit dsr Verstand der Dinge selbst.

1) VfL H««»l V. 49 f.
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Die Dinge tintersoheiden sich voneinander, denn es ist Ver-

stand in ihnen; oder auch: sie sind im Verstände, denn sie

sind verschieden. Der Verstand unterscheidet, d. h. er ver-
gleicht, indem er scheidet; das Scheiden ist n^ati-

ves Gleichsetzen, das Unterschiedene ist das Ungleiche, das

Nicht-Gleiche. Scheiden ist Negieren und Ne-
gieren ist Scheiden. Da die Dinge verschieden

sind, ist die Negation keine „nur" subjektive, sondern als

subjektive auch eine objektive Tätigkeit, eine Tätigkeit der

Dinge selbst, ihres Seins und Wesens; die Dinge wären nichts

Positives, wenn sie sich nicht unterschieden, wenn sie

sich nicht negierten. Der Geist muß sich verneinen, um sich

bejahen zu können; erst im Nein des Neins bejaht das Ja
sich selbst, wird das „bloße" Ja zum Ja des Jas, — zum
Selbst, zum sich setzenden Ich, mit dem die Wissenschafts-

lehre begann.

Der Geist scheidet sich in sich, er setzt sich sich entgegen,

oder er setzt sich als das Negative seiner selbst ; er setzt

sich somit dreifach: er setzt sich sich voraus (Logos), sich sich

entgegen (Natur) und sich als sich selbst (Geist). Er setzt sich

sich voraus, d. h. er scheidet sich als Logos von sich ab: der

Logos ist der sich abstrakt setzende Geist ; er setzt sich sich

entgegen, d. h. er setzt dem Logos die Natur entgegen; er

setzt sich als sich selbst, d. h. als das sich setzende Ganze
von Logos und Natur, als konkreten Geist. Logos und Na-

tur sind Gegensätze, d. h. der Logos ist nicht nur von der

Natur verschieden oder anders wie sie, sondern ihr Ande-

res, weil Logos und Natur sich ergänzen und im Ganzen
konkret identisch, derselbe Geist sind; sie sind Gegensätze,

weil jedes ist, was das andere auch ist: Geist, und weil jedes

das andere so ergänzt, daß alles, was nicht Logos ist,

Natur ist, und alles, was nicht Natiu* ist, Logos ist, oder

weil Logos imd Natur in positiver Beziehung dasselbe sind,

sich in dasselbe teilen, — weil dasselbe, nämlich das Selbst,

sich in sie einteilt, sich in sie scheidet, indem es sich ein-
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• .11 (hridet. Wenn der Gekt System, wenn da« Wahre

<li^ i'uiu/r i>t, 8o muß das Gesohiedene einander entgegen-

pMt/.t, nämlich das in sich gesohiedene Gänse
sein. Nur das Game serteilt sich durch N^^tion, durch

Scheidung in G^^enafttse, nur Gegensätze erge-

ben Bveammen ein Ganzes. Die entgegen eeliendn

Negation ist ebenaoedir eine methodische Forderung des

Syatema wie sie ein Moment des sich setzenden Creistes ist,

— nur daa Selbst kann Alles sein, weil nur das Selbst sich

selbst und das ihm Gegensatzliche in sich begreift; — nnd

mir das Giyinnfttiilirhn kann Alles sein, weil es sich als das

sich selbst Entgegengesetzte mit sich selbst zusammen-

ohUefit, ,',ee selbst** wird: in sich geschlossenes Ganzes,

konkret Selbigee, Selbst. Wie die Kategorie der Identität,

so ist auch die des Gegensatzes eine logische nur, weil

sie snißeioh und wesentlich eine Kat^^rie des Geistes
ist, dran der Geist ist es, der sich als Logos oder im Logos

setzt. Das Gegensätzliche ist das sich
selbst Entgegengesetzte; hier gibt es kein Drittes,

das die Gegensitse einander entgegensetzte, oder in bezug

worauf sie einander gegensatzlich wären. Der Gegensats

ist der wesentliche Unterschied, er ist der Untersdiied

im Wesen, im Geiste selbst, er ist der sich in sich scheidende,

der sich sieh selbst entgegensetzende Geist.

Wenn es ein Drittes gäbe, das die Gegensätze aufler sich

setete, oder eine „Gattung**, d. h. ein Gleiches, inbesng

worauf sie GegeoiitM wären, so wären sie nicht Gegen-
sätze, d. h. wesentikthe Unterschiede, skth selbst scheiden-

des Wesen, sondern sie wann „bk>0** Unterschiedene, Un-

gfekhe; das GegeDsätslkfae wäre kein hcanlov, sondsm

ein heQov, es wäre kehl htQor und rotdr^ suglefeh. Alle

empirische^ GegeniätM shid „bloß** Unterschiedene»

bk>ß Tergfekhsweise Versehiedeoe oder bloß Vergttohene.

Sie sfaid yersohieden fai besag auf das Subjekt, das sie ver-

glekht, oder hi besag auf das OMohe. daa sie erehit; daa
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Subjekt setzt sich und das Gleiche außerhalb der Vergliche-

nen; es setzt sich selbst, das Gleiche und das Unterschiedene

nicht als „Drei-Einigkeit**, sondern als drei Versohiedeiie,

durch nichts Geeinte ^) ; um die Einheit dieser drei Verschie-

denen, das Band, das sie eint, das Gleiche, in bezug worauf

sie verschieden sind, zu finden, kann nicht mehr das em-

pirisehe Verglcichungs-Verfahren angewendet werden. Soll

der Vergleichs-Punkt gedacht werden, auf den die als Ver-

gleichendes, Gleiches und Ungleiches Geschiedenen als auf

ihr Gleiches bezogen werden oder sich beziehen, so muß
das Vergleichende sich selbst denken ; es denkt jenes

Gleiche nur, wenn es sich als das in das Vergleichende,

das Gleiche und Ungleiche (oder als das in das Vergleichende

und Verglichene) Greschiedene, d. h. wenn es sich als das

sich mit sich Vergleichende, als das sich von
sich selbst Scheidende, sich sich selbst Ent-
gegensetzende denkt *). Das Gegensätzliche
ist zugleich das Identische; in ihm wird das

ixegov zum xavröv; denn es ist gegensätzlich nur, wenn es

sich in Bezug auf sich selbst, nicht in Bezug auf ein Außer-ihm,

wenn es sich absolut oder wesentlich unterschei-

det, — wenn es sich als das sich unterscheidende Absolute:

als Wesen, Logos, Geist setzt.

Das G^ensätzliche ist ein Dreiheitlich-Einheitliches, es

ist das Thetisch-Antitheti8ch-S3nithetische, das sich mit sich

Synthetisierende, das sich als sich selbst, das ab Selbst sich

Setzende. Alles Gregensätzliche ist selbst das Selbst; das

Selbst denkt daher Alles als sich selbst, oder es erkennt
Alles spekulativ, wenn es Alles gegensätzlich,

1) ,J>ie Identität oder NichtidentitÄt als Gleichheit und Un-

gleichheit ist die Rücksicht eines Dritten, die außer ihnen fällt" (IV«

41).

2) Hegel unterscheidet deshalb den empirischen Widerspruch

als einen solchen „der Vergleichung" (z. B. III, 210) von dem „Wider-

spruch mit sich selbst" (z. B. III, 217).
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od«r wenn es »Ile Gegensätze denkt. Die Philoeo-

phie dee Geistee ist die SelbsterkenntniB des Gegensätzlichen

und als solche: Allerkenntnis, Metaphysik. Das G^^nsatz-

liohe ist das absolut Verschiedene ; esistin keinem
Punkte einander gleich, sondern in jedem ver-
schieden , deshalb istes gegen- sätzlich, d. h. es hat

keinen Vergleiohs-Punkt, es ist absolut ungleich; aber da

es einander g^ensätzlich ist, so wird es doch miteinander

verglichen, esist doch nur vergleichsweise, d. h. nur

in Beeug oder besogen auf einander g^ensätzlich, es ist zwar

winnnder entgegen-, aber doch auch ein-ander
entg^gen-geeetzt, d. h. Eines als das Nicht des Anderen,

das Andere als das Nioht des Einen. Wenn es als Gegensätz-

lichea das absolut Ungleiche und Unvergleichliche, das ab-

solut Andere, dennoch aber als das Andere zugleich auch

das negativ gesetzte Eine, wenn es als Gegensätzliches nur

diis Andere des Einen, das Eine des Anderen, als Anderes nur

das Nioht-Eine, als Eines nur das Nioht-Andere ist, so ist es

Gegensätzliches nur als Identisches. Die Identität
des Gegensätzlichen ist der einzige Vergleichs-

der nicht außerhalb der Verglichenen liegt, die
< ..... ..ueit, die zugleich keine „bloße'' Gleichheit ist: diese

Identität ist die Sichselbstgleichheit ^) und als

solche die Gegensätzlichkeit. Die Gegensätzlichkeit ist Iden-

tität, weil die Identität nicht „bloße** Gleichheit, sondern zu-

gleich Versohiedenheit, - weil sie konkrete Selbstheit ist*).

1) Dl« Bi^ttndo ttbewetsen self-idMiUty.

2) Von hier ans wird kJar, warum der „Sata der IdenUUi" oft in

die Focnal gekleidet wirdi A t« A (so bei Plebt« vgL oben Bd. I. 416,

bei aeheOIng IV, 1 80 n. 0.. bei Hegel III, 82 o. 6.). Die IdenUiät ist aber

als abstrakte, formale bk>fies Moment, Itein Sata, sondern Sata-Prsg-

meni; eoU sie ab Sats eiiegesprocihen werden, so mu6 de rieh in sieh

eelbet bewegen; ein Inbalt ma0 geselat oad rieh selbet entgegen-

den. Indem dafür die MOIsleha^* A >- A gewählt wird,

verhorn sieh die Dialektik d« Bsibstbewegoagt der
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Was einander, oder was sioh entgegengesetzt ist, ist mit-

einander oder mit sich identisch; und was miteinander oder

mit sioh identisch ist, ist einander oder sich entgegengesetst

(in der Doppelhcit und Vertauschbarkeit des „einander**

und des „sich** liegt die Doppelheit und Vertauschbarloeit

von Identität und Gegensatz schon sprachlich angedeutet);

Identität und Gegensatz sind sich widersprechende Mo-
mente der konkreten Identität oder des dialektischen (speku-

lativen) Widerspruchs. Als Gegensatz ist die Negation

„wesentlich", d. h. sie gehört dem Weeen (und nicht bloß dem
urteilenden Subjekte) an, sie ist Selbstnegation des Geistes

(und nicht bloße Urteilsnegation). Indem der Geist sich ne-

giert, setzt er sich in Positives und Negatives (in Sein und

Nichts) auseinander, aber er setzt sich ebensosehr im
Positiven wie im Negativen; sowohl der sich positiv, wie der

flieh negativ setzende Geist, ist der in der Selbst-Zersetzung

sich identisch Setzende. Daher ist das Positive ebensosehr

ein Negatives, wie das Negative ein Positives: die spekulative

Negation ist „schöpferisch", inhalterzeugend, insofern in

ihr das Ganze sich in seine Momente zerlegt, die selber in-

haltlich sind. So scheidet sich der Geist in Logos und Natur;

der Logos ist das Andere der Natiur, die Natur das
Andere des Logos, beide sind sich entgegengesetzt, weil sie

im Geiste identisch, Aktmomente seiner Selbsttätigkeit,

seiner Selbstbewegung sind ^). Beide sind positiv und beide

sind negativ, denn sie sind sich oder einander entgegen-

stumpft sich zur bloßen Verschiedenheit oder Oeschiedenheit, die

IdentitÄt stumpft sich zur bloßen Gleichheit ab. Da alle«

Oleiche auch ungleich ist, und da das empirische Vergleichen daran

gewöhnt ist, Verschiedene als gleich (der Gattung nach) zu setzen,

so entgeht der formalen Logik das Widerspruchvolle der Identität,

sie sieht in der Tautologie nur die empirische oder formale Wider-

spruchlosigkeit, nicht den spekulativen Widerspruch.

1 ) „Daß das Negative in Uim selbst ebensosehr positiv ist, . . ,

dies liegt . . . schon in der Bestimmung, daß das einem Anderen Ent-

gegengesetzte sein Anderes ist" (VT, 239).



N«fitioa mid (iuBBiti. Stf

gewtot : entgegen, d.h. negiert, und geeetst, d. h. poniert. Der

Qeiel, dM Gtuize scheidet sich selbst in dieee seine llomente,

d. h. er negiert sich, indem er sich poniert, er poniert sich ne-

gativ in ihnen, oder er poniert und nc^giert sich zugleich.

Nur das Ganze, das sich selbst setzt, d. h. nur das absolute

Selbat, k»nn ponieren, indem es negiert, und negieren, indem

es poniert, kann durch Positi<Hi das Negative und durch Ne-

gation das Positive setzen, denn es setzt immer — sich, ee

setzt immer — das Ganze. Setzt es sich als Logos, so negiert

es sich als Natur; seist es sich als Natur, so negiert es sich als

Logos, immer aber setzt es sich, d. h. es setzt in Logos imd
Natur zugleich das Ganze, das Sich-Setzende, sich selbst.

Ahetnhiwrt es sich von der Natur und setzt es sich als Logos,

so negiert es die Natur ; diese Negation vernichtet nicht bloß

die Natur, verneint nicht bloß das Urteil : der Geist ist Natur,

oder die Natur ist das Absolute, sondern sie setzt zugleich

das die Natur zum Geist Ergänzende, sie setzt den

Geist, der nicht Natur ist, oder sie setzt das durch die Natur

begrenzte, als Natur negierte Ganze, den Logos. Die speku-

lative Negation verneint kein Urteil, weil sie die Elemente

des Urteils (das Gesetzte, die „B^^iffe'*) erst zum Entstehen

bringt, sie ist die im Urteil tätige Negation, —
die Negation, die im Urteil das zu Verbindende trennt, von-

einander sondert, es scheidet und unterscheidet. Das su

Verbindende wird im spelculativen Urteile nicht bloß au^^e-

fundm, nicht als schon Unterschiedenes angetroffen, als

ofann QeeetBtes awfgHiiiinmen, sondern es reflektiert auf

sein OetiMA und Sehaidfln, ee bringt sksh durch Scheidung

hervor, es setzt sich entgegen und verbindet sich. Das Game,
das ikli negiert, bleibt im Negierten es selbst; es nogiert sieh,

wie Fkshte sagt, nur „zum Teil**, d. h. es begrenzt sich durah

die N^g»tion. Dieses Teilen ist weder ein formallogisohes

Einteilm von genus imd differentia speeifioa, noch ein quan-

titatives Zerlegen, sondern es ist das 8ksh-selbst-B«grensen,

Sioh-Ton sioh-AbsiTahieren des Geistes.



800 Die meHtodtoohft Bedeutfung das Wldenprnch«.

Die spekulative Abstraktion ist reflexiv, sie ist Abstrak»

tion und zugleich Reflexion auf die Tätigkeit des Abstrahie-

rens, das Abstrahierende setzt sich zugleich als das zu Ab-

strahierende und als das, wovon es abstrahiert, denn es setzt in

allem Abstrahieren— sich. Logos und Natur haben als Unter-

schiedene keinen Oberbegriff, unter den sie subsumiert
werden könnten, sie sind nicht Arten der „Gattung'* Geist;

wenn daher die „Merkmale'* n^iert werden, deren Inbegriff

die Natur ausmacht, so bleibt nicht bloß die abstrakte

„Gattung** Geist übrig, sondern es entsteht der Logos. Die

Gegensatze verhalten sich zueinander wie A und non-A;

non-A ist Alles, was nicht A ist, dies Alles aber ist nicht

ein Unbestimmtes, das erst der positiven Bestimmung be-

dürftig wäre, das erst durch irgendeine neue Position gesetzt

werden müßte, sondern es ist Alles im spekulativen Sinne,

d. h. das Ganze, sofern es sich als dem durch A Bestimmten

entgegensetzt ; daher ist non-A der positive Gegen-
satz zu A, es ist das positive B, dem das A ebenso als

non-B gegenübersteht *). A imd B sind selbst die „Gattung'*,

deshalb gilt das spekulative Urteil A ist B (der Logos ist Na-

tur, die Natur ist Logos), obwohl auch die Urteile gelten

B ist non-A und A ist non-B. Das verbindende „Ist" dieser

Urteile ist spekulativ aiifzufassen, d. h. es ist weder das

prädizierende „Ist** (die Kopula) empirischer Urteile, die vcoi

etwas etwas aussagen, ohne aid dieses Prädizieren zu re-

flektieren, ohne die Selbstbewegimg von Urteilssubjekt und

Urteilsprädikat in dem verbindenden „Ist** mitzudenken, —
in denen mithin das Sich-Verbinden der Verbundenen sich

nicht reflektiert; noch ist es das tautologische „Ist** der

formalen Logik, das die Identität widerspruchlos ausdrücken

will ; sondern es ist das sich widersprechende „Ist** der Tauto-

Heterologie, das sich widerspricht, weil sich in ihm das em-

1) Auch Kant bestiinmt die Kategorie der Begrenzung oder li-

mitation als Synthese der Realität (Position) und der Negation.
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pirisohe „Ist** reflektiert, oder weil es das empirische und das

formale „Ist" in sich vereinigt ^).

Boeenkranz *) und andere Hegelianer haben versucht,

das Paradoxe der dialektischen Methode dadurch zu mildem,

daß sie erklärt haben, der Widerspruch, den H^el zum Mittel

der Elrkenntnis mache, behaupte nicht das Zusammengelten

sweier Sitae wie A ist B und A ist nicht B, sondern die Gel-

tang dee Sataee A ist non-B neben derjenigen des Satzes A
ist B. Phal^n *) wendet dagegen mit Recht ein, daß der Sata

A ist non-B den Satz A ist nicht B in sich schließe. Ware
der Satz A ist B ein empirisches Urteil, dann ließe

er sich mit dem ebenfalls empirischen Urteil A ist non-B
ereinbaren ; der Satz : dieser Baum ist hoch vertragt sich mit

dem anderen: dieser Baum ist nicht-hoch, er ist — dick.

Hoch und dick sind unterschiedene Merkmale, das eine ist

ein anderes als das andere; dieser Baum kann das Eline sein,

namlidi hoch, und ein Anderes, nämlich dick; das „Und**

ffihrt zu keinem Widerspruche, weil „das Eine und das An-

dere** sich nicht einander erganzen, sich nicht in das Ganze

tttlen, oder weil das Ganze sich nicht in sich und dadurch

in sie teilt, — m. a. W., weil sie nur Andere gegen ein-

ander, aber nicht Entgegengenctzte^) sind: das

empirische Urteilen denkt nur heterologisch. Das speku-

lative Denken aber, das hetero- imd tautologisch zngleioli

denkt, verneint in dem Satze A ist non-B das B-Sein des A,

es sagt: A ist alles, was das B nicht ist ; wenn es dennoch

zugleich behauptet A ist B, so heißt das: A und B teileii sich

in dasselbe Ganze, oder A ist alles, was das B nicht ist, es ist

1) Deshalb Mgi Haf«! vom spakwlatjvaa Oadanken, er köans
ntelit Mdoreh daa Urteil and daa gdstioae lat, die Kopola JuMtltiWi

amvadrOokt wardmi" (II, 686).

2) WiaHMebaft dar logiachan Idaa, 1869—69.
8) Daa Erkanntateptoblam In Hafala PhUoaophia. 118 f.

4) „. . . Daa Rntgigaimasta»! tot . . . dasjaniga, walahaa das
Hin« oad a e I n Andaraa, aleh und aaia Kntgagai^aaatatsa In äkh
•elbai aalMIt" (VI, 248. Spatm^ voa aair).
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aber Eugleioh auoh alles, was das B ist, denn sowohl A wie B
sind ,,Alles**. Und diese Satse widersprechen sich aller-

dings: das limitative Urteil A ist non-B enthält das negative

A ist nicht B in sich, denn die Limitation ist eine speku-
lative Kategorie, die nur Sinn hat, wenn ein Oanses ein-

geteilt wird, dessen Teile sich wie N^atives und Positives zu

einander verhalten. Das empirische Urteil: dieser Baum
ist nicht-hoch, sondern dick ist sinnlos, weil das Dicksein

nicht die spekulative Negation des Hoohseins bedeutet,

weil Dick- imd Hochsein sich nicht ausschließen, keine

spekulativen Gregensätze sind und sich deshalb auch nicht

er-gänzen ^). Logos und Natur dag^en (und alle anderen

1) Man könnte einwerfen, daß es auch empirische Qegenaiftae,

auch eine empirische Limitation gibt, daO der Satz: dieser Baum ist

nicht-hoch das Positive bedeuten kann: dieser Baum ist niedrig.

Warm und kalt, hell und dunkel^ groß und klein seien andere Bei-

spiele für empirische G^ensätze. In der Tat verhalten sich diese

empirischen Begriffe wie Positives und Negatives zueinander, sie

schließen sich aus; aber — sie ergänzen sich nicht, weil sich in ihnen

nicht ein Ganzes einschränkt, weil ihr Beziehungspunkt nicht i n

ihnen selbst liegt, sondern in dem Subjekt, das sie

empirisch aufnimmt. Deshalb ist die Negation hier auch nicht „schöp-

ferisch" ; das Nicht-Warme ist nur das negative Warme, nicht positiv

das Kalte. Warm und kalt sind Bezeichnungen für Empfindungen;
wer nicht-warm empfindet, braucht deshalb nicht kalt zu empfinden,

«r kann überhaupt keine oder eine mittlere Temperaturempfindung
haben; analog liegt es in anderen Fällen. Dieser Baum ist nicht-hoch

muß nicht bedeuten, er ist niedrig, es kann auch bedeuten, er hat eine

normale Größe usw. Empirische Gegensätze lassen sich graduieren.

Daher ist es ein nur empirischer Widerspruch zu sagen

:

A ist groß und A ist nicht-groß, der sich nicht spekulativ, sondern

durch Rücksichtnahme auf das empirisch schätzende (oder messende)

Subjekt aufheben läßt. Diese Rücksichtnahme läßt sich als eine Ana-
logie zur Reflexion auf das urteilende Subjekt ansehen, die aber als

empirische Reflexion das Subjekt zum Nur-Subjekt macht;
der Widerspruch führt daher „nur" zur empirischen Kritik, — zu dem,
was manche Erkenntnistheoretiker „kritischen Realismus" nennen
(z. B. Külpe, Einl. in d. PhUos.*, 158 ff.), und was in Wahrheit E m-
p i r i e ist, die imi der Objektivität willen die Beziehung auf das em-
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Gcgmeitse dar H^^elschen Philosophie) schließen sich aus

und erg&nzen sich, sie sind entg^engesetzt und konkret

idcntifloli.

Man muß Phalen bcipfHöhten, wenn er das „eigentüm-

lich Neue imd Kühne" der Hegeischen Methode darin sieht,

dafi fie den Widerspruch zum EIrkenntnismittel macht, und
wenn er behauptet, daß alle Versuche, diese Kühnheit zu be-

streiten oder abzuschwächen, die Methode mißverstehen *).

Etwas Richtiges scheint aber dennoch jenen H^elianem
vcM^eschwebt zu haben, nämlich dasjenige, was oben über

den Unterschied zwischen empirischem und spekulativem

Widerspruche ausgeführt worden ist. Die spekulative Ne-

gation verneint nicht den Satz A ist B, sondern den Satz

A ist A, oder sie verneint das A selbst; das spekulativ limi-

tative Urteil lautet nicht: A ist non-B, sondern es lautet:

A ist non-A. Nun widersprechen sich freilich auch die Sätze

A ist A und A ist non-A, aber sie widersprechen sich nicht

im empirischen Sinne, weil der Satz A ist A empirisch sinn-

los, weil er kein empirischer Satz ist und deshalb auch

niemals einem empirischen Satze widersprechen kann. Der
Satz A ist A spricht zugleich das unendliche, limitative Ur-

teil A ist non-A (d. h. B) aus, weil er besagt: A ist mit sich

identisch, d. h. es ist das Selbst, gesetzt oder begrenzt als A.

Das im A geeetzte oder b^prenzte Selbst aber ist zugleich

das Sich-Seteende oder Sioh-Begraiisende, d. h. sein Gegenteil,

es ist zugleich A und non-A, imd nur in der Vereinigung

beider „es selbst'*. Im spekulativen Sinne ist schon das

einfache Urteil A ist B widerspruchvoll, weil sich in ihm
das einfache Urteil A ist B reflektiert.

Die spekulativen Urteile: der Logos ist Natur
oder das Sein ist Nichts oder das aposteriorisohe Denken ist

apriorisch usw. usw. wftren als empirische so wenig

pMsoh «npflndends odar sehHasnd» 8ol4«kt in das empiriselie Uft«U
•InfUgt. Vgl. hlwma H«fel V. 86 f.

1) A. a. O. 188.

K r • B • r , Tm K«at kif n*ff«l II. S3
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widenpruchvoU wie die empirische AuBsage A ist B; aber

„die Natur des Urteils oder Satzes überhaupt, die den Unter-

schied des Subjekts und Prädikats in sich schließt, [wird]

durch den spekulativen Satz zerstört*', weil ,,der identische

Satz, zu dem der erstere wird, den G^enstoO zu jenem

Verhaltnisse enthält" (II, 49). Der prädikative Satz wird zum
identischen und doch nicht tautologischen, — dies ist es, was

zum ,,unvermeidlichen'* Widerspruch hinführt.

Wenn die erwähnten Hegelianer den dialektischen Wi-

derspruch nicht als einen solchen zweier sich widersprechender

Urteile, sondern zweier sich entgegengesetzter Begriffe auf-

gefaßt wissen wollen, so ist allerdings zuzugeben, daß die

Negation, die den Widerspruch erzeugt, als N^^tion einer

Tautologie nicht Negation eines ,,natürlichen" Urteils, daß

sie keine ,,natürliche" Negation ist, nicht Negation eines Ur-

teils, sondern Negation eines Urteils-Ele-
ments, nicht einer Synthesis, sondern einer Thcsis, daß

sie eine — Anti-Thesis ist. Das Urteil A ist B wird nicht

empirisch verneint, sondern es reflektiert sich, zerlegt sich

in sich (A ist B) und in seine Elemente (A ist A und B ist B)

und vereinigt sich, indem es die Elemente vereinigt (A ist

non-A, d. h. B und B ist non-B, d. h. A.) *). Oder: Das A setzt

sich (einfache Position, Thesis, nicht Urteils-Synthesis), ver-

neint sich, indem es sich begrenzt (Limitation, imendliches

Urteil) und setzt sich in dem Begrenzten (spekulative Syn-

thesis, konkrete Identität). In dieser Bew^ung vollendet sich

die Reflexion, in ihr reflektieren sich die Elemente A und B
(in Position imd Limitation) und das sie verbindende ,,Ist"

(in der spekulativen Synthesis) so, daß diese Dreiheit sich als

Einheit herstellt. Im empirischen Urteil werden A und B

1) So zerlegt Hegel in der Logilc daa empirische Urteil (das „Ur-

t^ dee Daseins"), welches er in die Form bringt: das Einzelne ist das

Allgemeine in die „identischen Sätze" : „daa Einzelne ist Einzelnes**

und „das Allgemeine ist Allgemeines", um zu zeigen, daß es sich

widerspricht und seine Wahrheit in seiner Negation hat (V, 80 ff.).
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nair oder unmittelbar vereinigt, ohne daß die Vereinigung

som Problem gemacht wird, in der Selbstbewegung des drei-

hMdiohen spekulativen Urteils werden sie reflexiv vereinigt,

d. h. sie Tereinigen sich selbst, sie vermitteln sich ihre Ver-

emigung. Diese Vermittlung ist ein System von drei Sätzen,

ein Schluß, der zugleich Begriff (Position), Urteil (Limita-

tion) und Schluß, oder Thesis, Antithesis imd S^nthesis, oder

die bloß formale (tautologische, identische, abstrakte) Setzung

A ist A, das bloß empirische (heterologische, konkrete) Urteil

A ist B und den spekulativen (tauto-heterologischen, abstrakt-

konkreten) Schlußsatz A ist non-A, d. h. B in sich vereinigt

und vermittelt *). —
Wenn gesagt wird, die Negation vernichte nur das Ur-

teil, sie sei daher „bloße" Negation (so wie der Widerspruch,

der ans der Negation resultiert, ,,bloßer" Widerspruch,

„bloße" Aufhebung sei), — sie sei „bloß" subjektive Negation,

ein „bloß" subjektiver Akt: Abwehr des positiven Urteils,

so wird damit nur gesagt, was die Negation (und der Wider-

qimoh) für die Empirie bedeuten. Die empirische

Negation schlagt gewissermaßen die Brücke zur spekulativen

Reflexion. Wenn sie Abwehr des positiven Urteils genannt

wird, so liegt darin (wie Windelband gesagt hat), daß sie das

Urteil beurteilt, d. h. kritisiert ; in dem kritischen Akt

der N^(ation reflektiert das Subjekt über das Urteil *); für

1

)

Man könnt« daher drei Arten von Widerspruch unterscheiden

:

dm «npiriaebenx A Ist B — A Ist nicht B; den formalen: A ist A
— A ist nicht A (wobei A einen gesetsten Inlialt oder auch einen

Sats heaetchnen kann); den speknlativen, der beide in sich verainiftt

ist A — A ist aoo-A, d. h. B oder: A Ist B, d. h. non-A — A ist

noa-B, d. h. A. und entsprschend drei Artsn von Identität: die em-
pirisehe. inhaltliehe oder hetctoloffisohet A und B (s. B. det Vw>
faMser der Wiseennhallslahrs uad der Bidon an die deotsobe NaUon)
sind ein und dsssalbst dis *'*intilT, abstsskts oder tantologlsehst

A ist A: dl« spekulaUve, kookrsU oäm tanlo-hstecolofisehst A Ist

non-A, d. h. B (s. B. das Sein ist das Nichts, das Sein Ist dss Wctcn
r.).

2) „. . . so Ist das negative UrtpU nun überhaupt das \ rruut^

»•
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das empirisch urteilende Subjekt ist diese Reflexions-

handlung „bloß** subjektiv, weil ihm das Urteil selbst das

„bloß** Objektive und allein das Objektive ist. Für die spe-
kulative Reflexion aber ist das Urteil selbst objektiv

und subjektiv „zugleich**, weil sie auf die Subjektivität des

objektiven Verbindens reflektiert; für sie ist daher auch die

Negation nicht ,,bloß** subjektiv, sondern , .zugleich*' ob-

jektiv, weil sie ebenso auf die Objektivität des subjektiven

Soheidens reflektiert. Die empirische Negation ist „bloß**

negativ — nur für die Empirie, weil die Empirie nicht darauf

reflektiert, daß schon in der empirischen Negation das urtei-

lende Subjekt sich selbst bejaht, daß es sich von der be-

jahten Urteilssynthese scheidet und sie nur verneint, um
sich zu erhalten. Indem das Subjekt das einfache Urteil

A ist B verneint, bejaht es die tautologischen Urteile A ist A
und B ist B; die Verneinung hebt zwar das Urteil A ist B
auf, aber sie kann es niur aufheben, wenn sie mit seinen Ele-

menten einen „Sinn** verbindet, d. h. wenn sie zwar die

Synthese verneint, nicht aber die Elemente und
ihre formale Beziehung zueinander, oder wenn sie

in der Verneinung die formale Position des Ponierten

aufrecht erhält, — wenn sie nicht bloß negiert, sondern

zugleich poniert. Empirisch bejaht sie zwar nichts

(denn die tautologischen Sätze sind empirisch nichtig), aber

reflexiv bejaht sie allerdings : nämlich das (tautologisch)

Ponierte; in ihm bejaht oder setzt das urteilende Subjekt sich

selbst.

Die empirische Negation ist auch Position, aber als solche

die von der empirischen Position geschiedene „bloß" formale,

„bloß** logische Tautologie, in der sich der Logos „bloß**

selbst poniert; sie ist für die Empirie ,,bloß'* negativ, so wie

das empirische (das einfache, natürliche) Urteil für die Empirie

„bloß** positiv ist. Die Tautologie, heterologisch neben
telnde . . . [zur] Reflexion des Urteils des Daseins in sich selbst"

(V, 88).
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Uli- lieterologic gestellt, ist selbst ein , .einfaches*' Urteil, ae

ist „naive", „natürliche", „unmittelbare'*, d. h. reflexions»

lo0e, „bloße" Reflexion. Die spekulative Reflexion aber

vereinigt das „bloß" empirische und das „bloß" logische

Urteil; indem sie die empirische Synthese verneint, scheidet

sie reflexiv das ravröv vom iregor, Tauto- und Heterologie,

aber sie wtct beide nicht neben-, sondern gegen einan-

der und dadurch wieder zusammen ; sie verneint und vereint

das „bloße" javrov und das „bloße" iregov, die „bloße",

nämlich empirische, heterologische Negation und die ,,bloße*\

nämlich formale, tautologische Position. Die spekulative

Negation ist zugleich Position und Negation; ,,bloße"

Negation und „bloße" Position reflektieren sich in ihr als

Momente des empirischen Urteilsganzen, das eben dadurch

aufhört „bloß" empirisch zu sein, und reflektiert-empiriBch,

spekulativ wird.

Die empirische Negation, so läßt sich auch sagen, ver-

neint das Urteilsganze und bejaht die Urteilsmomente. Sie

verneint das Urteil, wenn es falsch ist, d. h. wenn die

Momente nicht in Wahrheit so verbunden sind, wie

das Subjekt sie verbunden hat. Sie sind in Wahrheit nicht

so verbunden heißt: sie sind im Sein, im Wesen, in der Wirk-

lichkeit, in der Idee, im System, im Logos, im absoluten

Selbst nicht so verbunden. Um des Seins und Weaens» vm
d«" Idee, um des Selbsts willen verneint die empirische Ne-

gation die Urteilssynthese; sie reißt die Momente imd das Ur-

teilsganse, die Inhalte und ihre Verbindung, das Objektive

und Subjektive auseinander, sie scheidet das Selbst von

seinen Inhalten, indem sie die Inhalte scheidet. Eben dies

tut auch die spekulative Negation, aber sie macht die empi-

rische, die „bloße", cum Büttel der Wieder-Vereinigung.

Sie serstürt das empirische Urteil, weil es nkht das wahre
O a n s e ist, weil esals Games im System keine Wahr-

heit hat, sie lerstört es um des Systems, nm des Logos, um
des Selbsts willen; aber sie Temiolitet dadaroh nk^ht nur die
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empirische Synthese, sondern setzt zugleich ihre EUemente

als positive Momente, sie macht die Negation zur Me-
thode, um die Momente als Momente zu setzen und aus

den Momenten das wahre Ganze, das System, das Absolute

sich herstellen zu lassen. Jede Satzverbindung ist falsch,

sofern sie die ganze Wahrheit ausdrücken will, so»

fern sie ein festes Resultat ausspricht, sofern die Bewegung

bei ihr Halt macht; aber die Bewegung käme überhaupt

nicht zu „Stande**, das Selbst setzte sich nicht, wenn

es nicht fest -stellte, wenn es nicht durch „Feststel-

lungen", durch Sätze hindurch sich bewegte. Es stellt

fest und hebt auf, es bewegt sich und ruht, ruht und bewegt

sich zugleich. —
Die spekulative Negation ist schöpferisch, weil die em-

pirische in ihr zum Momente wird; sie ist zugleich Po-

sition. Alles Negieren ist Ponieren, alles Ponieren Nieren.
Position und Negation sind selbst Gegensätze und deshalb

konkret identisch; sie sind die logischen Urgegensätze, d. h.

die Gregensätze, in die der Geist sich als Logos auseinander

setzt. Der Logos ist Geist und konkret, deshalb setzt er sich

aus den Gegensätzen zusammen und in diesem Sich-mit sich-

Ineinssetzcn überwindet er den Widerspruch seines Jas xmd

Neins, bejaht sich, indem er das Nein verneint. Dieses Ja,

welches das Nein in sich aufhebt, ist das gegensatzlose, das

„überg^ensätzliche" Ja, das die Empirie in ihrer naiven

Synthese, im Objektiven, in ihrer „Wahrheit" zu besitzen

glaubt, das Kant im Ding an sich, Fichte in der Selbst-

Setzung des ersten Gnmdsatzes, Schelling in dem Sein der

intellektuellen Anschauung, — alle drei in dem Noch-nicht-

oder Nicht-mehr-Gegensätzlichen zu finden vermeinten,

d. h. (wie die Empirie) in dem „bloß" Positiven, Unmittel-

baren, Reflexions- und insofern Selbst- und Leb-losen. Dieses

Ja ist für Hegel dagegen das sich bejahende, das sich
durch Position und Negation vermittelnde, das sich vernei-

nende und in der Verneinung sich erhaltende: das Selbst.



N«g»Uon und Otgiwati S09

Wenn die EUnpirie daa Urteil A ist B verneint (empirische

Negation), so erhält sich in dieser Verneinung die Position

der Elemente, und in ihr erhält sich das Selbst; wenn aber

die Speknlation das tautologische Urteil A ist A verneint

(formale Negation), so verneint das Selbst in dem gesetzten

A aoh selbst (spekulative Negation); es verneint jedoch das

A nor nm seiner selbst willen, d. h. es verneint und bejaht

sich selbet in einem und demselben Akte: es widerspricht

sich ; aber ee verneint das A und widerspricht sich : um seiner

selbst willen, d. h. es hebt den Widerspruch auf, indem es

A und non*A vereinigt oder das Ganze setzt, das A und non-A

m Momenten seiner selbst hat. Indem das Selbst das A seist

oder voraus-setzt (und dies tut es in jedem empirischen Ur-

teil, dessen Subjekt A ist) und auf dieses Setzen reflektiert,

widerspricht es sich ; für die Reflexion ist A sowohl „bloßes**

A, als auch das gesetzte, sich selbst als „bloßem" entgogBOr

gesetzte,— das auf sich zurück-bezogene, re-flektierte A. Oder

:

A ist mit sich nur identisch, wenn es auch sich selbst entgegen-

yetot ist (dies bestätigt das empirische Urteil, indem es bei

dem A nicht stdien bleibt, sondern von ihm übergeht zum
FriUlikat, oder indem in ihm das Urtcilssubjekt selbst zum
Pridikate übergeht, sich zu ihm hin bewegt). Das

Oeeetste, Ponierte, Positive wäre also nicht „es selbst",

wenn es nicht zugleich das Sich-Entgegengesetztc, das

Negierte, das Negative wäre. Das Negieren ist ein Moment

in der Aktivität des Setsens (das Trennen ein Moment in da
Aktivität des Verbindeos), es ist selbst ein Akt, eine Hand-

long, ein Ponieren. Das Ponierte ist immer zugleich ein

Negiertes, weil es ein Abstraktes ist.

Ponieren und Negieren, Setsen und Entgegen setii
sind daher für Hegel nicht zwei absolute, d. h. konkrete

Akte (was sie für Fichte waren), sondern sie erginien einandfc

zum konkreten Akte. Das dem Nein entgegengeietete, das

abstrakte Ja fet selbst ein Nein, wefl und sofern es abstrakt

ist; das dem Ja entg^gengeMtete, das abstrakte Nein ist
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selbst ein Ja, weil es das Ja, von dem es abstrahiert, setst oder

voraus-setzt. Ja und Nein identifizieren sich, indem das ab-

strakte Ja und das abstrakte Nein sich selbst verneinen, —
die Abstraktion selbst sich widerspricht und positiv aufhebt:

das sich verneinende abstrakte Ja ist das sich verneinende

abstrakte Nein, sie sind im konkreten Ja identisch. Ne-
gieren ist Abstrahieren; in der Konkretion des

Abstrakten hebt deshalb die Negation sich auf; nur in dieser

Selbst-Aufhebung wird das Abstrakte konkret, — wird es

sich selbst konkret, denkt es sich selbst. Das Sich-selbst-

Denken des Konkreten, seine Reflexion in sich selbst voll-

zieht sich daher als Prozeß der Selbst-Bewegung des Abstrak-

ten, der Momente des konkreten Geistes. Jedes Moment
ist als abstraktes ein negatives, als konkretes ein positives;

deshalb ist jedes Moment sich selbst entg^engesetzt wie das

Nein dem Ja. Das spekulative Negieren ist das Sich-Entgegen-

setzen, es ist nicht „bloß" Negieren, sondern zugleich Ponieren,

weil es Abstrahieren ist. Das Bestimmte, was gesetzt wird»

ist als Abstrahiertes ein Negatives: Omnis determinatio est

negatio und umgekehrt. Als Negatives hat es das

Positive zu seinem Gegensatze; aber als Entgegen-gesetztes

hat es zugleich dasselbe Positive zu seinem Inhalte; soll das

Konkrete sich herstellen, soll das Ganze werden, so muß
jedes Abstrakte in seinen Gegensatz übergehen oder

in das Positive seiner selbst, welches es zum Konkreten er-

gänzt. Wäre das Gegensätzliche ein „bloß" Negatives, so

könnte der Widerspruch nicht Positives ergeben; die Ab-

strakta widersprechen sich im spekulativen Sinne nur, weil
sie Abstrakta sind, weil jedes das negierte Ganze
ist. Das Setzen des Negativen ist das Konkretisieren des

gesetzten Positiven, das Werden des Ganzen.
Das empirische Denken ist naiv konkret; es denkt die

Begriffe nicht a 1 s Begriffe, nicht a 1 s Abstrakta, sondern

als Konkreta; deshalb ist sein Nieren „bloßes" Negieren,

das N^ierte ein „bloß" Negiertes. Das spekulative Denken
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aber ist reflexiv-konkret, weil es zugleich reflexiv-abstrakt

kt, oder weil es auf die Negation in der Position reflektiert,

— auf die Begrifflichkeit des Ponierten. Dun ist

das Gesetate selbst schon ein Entgegen-gesetztes und das

EIntgegen-gesctite selbst ein Gesetztes; es reflektiert das

„bloß"* Gesetzte in sich, indem es an ihm die Entgegen-

witlllllg entdeckt, — indem es zu ihm das hinzudenkt, dem es

entjgegeagesetzt, oder wovon es abstrahiert ist; das „wovon**

aber ist wieder nicht ,,bloß** das ,,wovon", sondern es ist

zugleich ein selbst Abstrahiertes. So ist das Abstrakte dem
Konkreten entg^engesetzt, aber das dem Abstrakten ent«

gegengeeetxte Kcmkrete ist selbst abstrakt, und erst dieser

Widerspruch führt auf das sich konkretisierende Abstrakte

oder auf das Konkrete als Werden, als Prozeß. Alle Begriffe

sind als Begriffe Momente des Ganzen, daher sich ergänzende

Begriffsmomente. Das Negieren ist das „bloße'* Denken, das

abstrahierende Scheiden; das Denken ist nur deshalb nicht

„blofies** Denken, weil es nicht bloß Negieren ist, aber es ist

als Denken immer „auch" Negieren, und es ist mehr aU
,,bloßes** Negieren dadurch, daß es zugleich Selbst-Negiercn

ist: Negation der Negation, absolute Negativität.
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Achter Absohnitt.

Die Philosophie des Geistes.

I. Die Phänomenologie des Geistes.

Die Rückkehr zum Problem der Erkennt-
nistheorie.

Die Phänomenologie des Geistes wurde von Hegel be-

kanntlich als „erster Teil des Systems der Wissenschaft** an-

gekündigt, in der Enzyklopädie aber erhielt ein Abschnitt der

Philosophie des subjektiven Geistes, der das Bewußtsein be-

handelt, denselben Titel. Diese Verschiebung deutet darauf

hin, daß Hegel zur Zeit, als er die Phänomenologie nieder-

schrieb, das Ganze seines Systems noch nicht in der spätem

Gestalt vor sich sah*); sie deutet, was noch wichtiger ist,

auf die Problematik des Werkes selbst hin. Die Phänomeno-

logie will eine Art von Einführung zum System, eine „Leiter"

sein (II, 21), sie will ,,den Weg zur Wissenschaft" weisen, —
aber sie will zugleich selbst schon ein Glied des Systems,

„selbst schon Wissenschaft" sein, ja in gewissem Sinne sogar

„das ganze System", ,,das ganze Reich der Wahrheit des

Geistes" enthalten (II, 72) *). Wie ist diese Doppelheit de«

1) Vgl. unten 433.

2) Vgl. Briefkonzept an Voß (datiert Jena 1805), in dem Hegel

die Phänomenologie als „ein Sjrstem der Philosophie" bezeichnet

(XVII, 474).
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Planes, dieeer Widecspmoh in der Idee des Werkes zu ver-

tehoD?
In der Phänomenologie tritt Hegel zum ersten Male als

Schöpfer eines neuen philosophischen Systems vor die Oeffent-

lichkeit; die Vorrede spricht deutlich genug die Loslösung

von Sohellings Identitatsphilosophie aus, obgleich der Name
SoheUingB nicht erwähnt wird ^). Das Neue, was Hegel zu

sipm hat, verdichtet sich im Begriffe des Geistes. H^el
eraeaert den Kantisch-Fichteschen Subjektivismus, indem er

ahn auf die von Schelling erreichte Stufe des absoluten

Idealismus erhebt. Hatte Schelling nur durch Aufopferung

des Prinzips der Ichphilosophie, durch Unterdrückung der

Reflexion, der erkenntnistheoretischen Selbstbesinnung, nur

dnroli die Verabsolutierung der Natur diese Stufe ersteigen

fcflnfwn, flo verkündet Hegel, daß man sehr wohl das Subjekt

als Höchstes bewahren und dennoch absoluter Idealist sein

kSone, ja daß der absolute Idealismus sich nur dann vor

dem transzendentalen Gewissen rechtfertigen lasse, wenn er

sngleioh den Vortang des Subjektes behaupte. Diese Einsicht

will die Phänomenologie des Geistes erweisen; sie will zeigen,

daß man nur duzoh die Reflexion auf das Bewußtsein, nur

auf dem Wege da Selbsterkenntnis zum absduten Wissen

gelangen könne. Die Philosophie hat mit der Theorie
der Erfahrung zu beginnen, sie hat die Gewißheit des

Wissens zu prüfen; erst die duroh diese Prüfung erhärtete

GewiMieit verbürgt die Wahrheit des Wissens. Der transnn-

dentale Idealismus hat recht ; nicht indem man sich ohne alle

Vorbsfeitong umiittelbar ins Objekt des Wissens versetat

(mag man es Natur oder Universum oder absolute Vermmlt

nennen), sondern indem man das Wissen vom Objekt sich

selbst kritirisren und durch Kritik sich l&ntem I&ßt, öffnet

man das Tor cur absoluten Erkenntnis. Dem System muß

1) VgL die iwieehen Hesel und SobeUing gewech—Iten Briel»

vom 1. V. und 2. XI. 1807 (HcfelXlX, 102 f. Ana 8chelllB«i Lebm
II, 124).
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die Beanimng auf seine Grundlagen vorangehen ; das absolute

Wissen muß durch Reflexion auf seine subjektiven Beding-

ungen, auf seine Bewußtseins-Voraussetzungen erarbeitet

werden.

Das Ich ist das absolute Prinzip der Philosophie; nur in-

dem sie das Ich, das Bewußtsein zum Angelpunkt macht,

kann sie die Klippe des Spinozismus, an der Schelling ge-

scheitert ist, umgehen und die Wahrheit des Spinozismus

selbst herausstellen. Die Phänomenologie setzt dem Schel-

lingschen Identitätssystem wieder den Gedanken der Kanti-

schen Vemunftkritik und der Fichteschen Wissenschaftslehre

entgegen : den Gedanken der Erkenntnistheorie^).
Auch methodisch schließt sie sich an das Vorbild an, das

Fichte in der „Deduktion der Vorstellung" gegeben hatte *):

sie beschreibt den Weg, auf dem das Bewußtsein von der

Stufe des Empfindens (Hegel sagt sinnliche Gewißheit) bia

zu derjenigen der philosophischen Selbsterkenntnis empor-

steigt. Diese Selbsterkenntnis gewinnt freilich jetzt einen

anderen Sinn: das Selbst, das erkannt wird, ist nicht mehr
das dem absoluten entgegengesetzte, von ihm durch eine

unbegreifliche imd unübersteigliche Schranke getrennte end-

liche, sondern es ist das sich selbst als beschränkt erkennende»

seine Schranke schrittweise hinausschiebende imd mit dem
letzten Schritte gänzlich überwindende absolute Selbst.

Jetzt erst entfaltet der Gedanke der Selbsterkennt-
nis die in ihm von vornherein angelegte Kraft ; indem das

auf seinen Inhalt fortschreitend reflektierende Bewußtsein

sich bewußt wird, in allem Inhalt (d. h. in allen Beschrän-

1

)

In der Enzyklopädie äußert sich Ileg^l selbst über diese Be-

ziehung der Phänomenologie zur Kantischen und Fichteschen Philo-

sophie: „Die Kantische Philosophie kann am bestimmtesten so be-

trachtet werden, daß sie den Oeist als Bewußtsein aufgefaßt hat, und
ganz nur Bestimmungen der Phänomenologie, nicht der Philosophie

desselben enthält ... Die Fichtesche Philosophie hat denselben

Standpunkt . .
." (Enz.» § 415; VIT, 2. 253 f.).

2) Vgl. oben Bd. I, 487 f.
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knngen) nur über sich selbst zu reflektieren, schließt sich An-

fang und Ende dee Weges zum Kreise zusammen *), — in

der SelbetorkenntniB Terwirklicht sich die von Fichte nur

poetolierte, nur als unlösbare Aufgabe bestimmte Identität

Ton Subjekt imd Objekt des Erkennen», die unendliche Tat-

handhmg, die Selbsteetzung des absoluten Ich: das absolute

Wissen ist das Wissen dieser Identität, das Wissen des loh

von sich selbst, das absolute Selbstbewußtsein ; es ist zugleich

die Tat, durch welche sich das Bewußtsein zum Wissen seiner

selbst erhebt, die Tat der Selbstverwirklichung des Wissens.

Die Theorie der Erkenntnis ist daher selbst schon Er-

kenntnis, der Weg zur Wissenschaft selbst schon ein Teil der

Wissenschaft. Denn die Erkenntnis, deren Gewißheit ge-

prüft wird, ist nicht nur, wie Kant und Fichte meinten, Tat

des menschlichen Verstandes, Handlung des e n d»

liehen Intellekts, dem von außen ein Stoff gegeben wird,

oder der einen ,,Anstoß'* erhält, durch den er in Bew^pmg
ersetzt wird, sie ist nicht nur „Erfahrung'' im Sinne der

Vemunftkritik, nicht nur „theoretisch'* im Sinne der theo-

retischen Wissenschaftslehre, sondern sie ist ihrem transzen-

dentalen Wesen nach identisch mit ihrem Gegenstande, sie

ist der G^enstand ihrer selbst, sie ist absolute Selbsterkennt-

nis. Hegel weitet den B^priff der Erkenntnistheorie zu dem
einer Theorie des absoluten Erkennens;
indem das Erkennen sich selbst prüft, prüft es zugleich seinen

Gegenstand; die Erkenntnistheorie ist zugleich Gegenstands-

theorie. Die Erfahrung ist Selbeterfahrong des absoluten ^

OfgMiftandes, denn dieser ist nicht« anderes als das sich 1

erkennende absolute loh. Im Selbsterkennen wird dem er-

kwinwidwi Ich seine Identit&t mit dem Gegemtande sor Ge-
|

witlMit: die Kluft, die für das nicht sich, sondern einen ilim

1) Da« RrlcMuiMi Ist ,4er in sieh sarOckgehende Kreis, dw seinen

Anfang Yoreuaeetat und ihn aar tau Bada arfalelit" (II« 606)7^ eine ^
Beiiaivtang, die aohon Pichte aofiiiatellt, aber tUtA varwirkUcht ha*

<TgL oben Bd. I, 400 f.).
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gegebenen, von ihm unterschiedenen Gegenstand erkennende

Ich, — für das noch nicht sich selbst wissende, für das e r-

scheinende Bewußtsein,— zwischen ihm selbst und dem
Gegenstande besteht, verschwindet im Prozesse der Selbst«

erkenntnis. Das absolute Wissen, das aus diesem Prozesse

resultiert, ist das Wissen davon, daß alles Erkennen Selbst-

erkennen iet; das absolute Selbstbewußtsein ist das sich als

Selbstbewußtsein wissende. Alles Erkennen ist sich steigern-

des Selbsterkennen, alles Wissen ist werdendes absolutes

Wissen; die Phänomenologie geht den Weg bis ans Ende, in

ihr vollendet sich das Werden des Wissens, verwandelt sich

das erscheinende in absolutes Wissen.

Kant hatte den Begriff der Erscheinimg zunächst nur

für die Objekte der Erfahrung geprägt; diese Objekte sind

£!rscheimmgen, weil der Verstand, der sie erkennt, „unser"

Verstand ist, und weil ,,unser" Verstand auf sinnliche An-

schauungen angewiesen ist. Hegel erweitert den Begriff der

Erscheinung ^) ; unser Verstand ist als der unsrige selbst ein

erscheinender, denn als solcher läßt er sich nur bestimmen,

insofern er in der EIrfahrung gegeben imd aufweisbar ist,

nicht aber als der aller Erfahrung vorausliegende und sie

begründende. Erscheinender Verstand ist er, insofern

er von den Erscheinungen abgetrennt und ihnen entgegen-

gesetzt wird; durch diese Trennung gerät er auf dieselbe

Ebene, auf der ihm die Objekte der Erfahrung erscheinen:

er wird sozusagen zum Objekte einer zweiten, nicht empiri-

schen, sondern transzendentalen Erfahrung*).
Aber Verstand im transzendentalen Sinne ist er doch auch für

1

)

Schon Kant überträgt bekanntlich den Gegensatz von phae-

nomenon und noumenon auch auf das Subjekt (Charakter ab Er-

scheinung und intelligibler Charakter Kr. d. r. V., B. 567 ff., I^hre

von der causa noiunenon). Die Begriffe des erscheinenden und ab-

soluten Wissens finden sich zuerst bei Schelling im Bruno, siehe

oben 176. Vgl. auch 202.

2) Vgl. oben Bd. I, 136.
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Kant ajxlMcnMito nur, insofern er nicht bloß in einer solchen

swdten Erfahrung aufgewiesen \nTd, sondern sich als alle

ftfüimiig begründend (als ursprüngliche s^'nthctischo Ein-

heit) erkennt ; insolem er nicht nur von den Objekten abge^

trcnnt und ihnen entg^^ngeeetzt wird, sondern sich zugleich

als den Verstand der Objekte, als objektiven Verstand bo-

gröft, — in der Identität seiner selbst mit der Objektivität

d^ Objekte, flrst in diesem B^p^ifen hört er auf, bloß er-

aoiidiiender Verstand zu sein, und wird zum transzendentalen

Vecslaiide, der allen Ersoheinungen zu Grunde liegt. H^els
Phänomenologie bringt diesen Sachverhalt zum Bewußtsein;

sie kritisiert den Verstand, der sich selbst ein nur erscheinen-

der ist, imd reinigt ihn durch die Kritik zu dem sich erschei-

nenden absoluten Verstände.

Freilich gelingt ihr das nur, weil sie in ihre Kritik nicht

mir den Verstand (im Sinne Kants), sondern das transzenden-

tale Bewußtsein in seiner ganzen Ausdehnung einbezieht.

Kant redet von „unserem** Verstände, weil er den Verstand

lediglich als das „theoretische** Vermögen, als das Subjekt

der Erfahnmg sinnlicher Dinge bestimmt, — imd insofern

mit Recht; denn das loh, das sich in diese Grenzen einge-

schlossen sieht, ist erst auf dem Wege zur vollen Selbst-

crkfHintniB, erkennt sieh noch nicht absolut: es ist sieh noch

besohiinktes, bk>B etseheinendes Bewußtsein. Erst wenn es

sich als das Subjekt der Eitenntnis seiner selbst bestimmt

und damit zugleich ab das Subjekt der „Erfahrung** aller
überhaupt erfahrbaren Welten, d. h. nicht nur der „theo-

vetisehen** Gegenstandswelt, sondern ebensosehr der sittlichen,

sowie der in Religion und Philosophie sich erschließendea

Weiten: als das Subjekt dsr Erkenntnis der absoluten Totali-

tAt,— erst dann hört es für sich selbst anf.Uofisrsohflinendea

Bewußtsein zu sein und erkennt sich ak das, was sowohl in

diesen Welten als in dem sie etfahrendeii Bewußtsein erscheint.

Uogel dehnt somit in seiner Ph&iiomenok)gie das Problem

dsr&kenntnistheorieaufdie aniyersale Erfahrung
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aus; das Subjekt erfährt als erscheinendes sich selbst und

die Welten: weil es sich als das die Welten erfahrende bloß

erfährt, ist es bloß erscheinendes. Zugleich erfährt es

aber in allem, was Gegenstand seiner Erfahrung wird, (ohne

es zu wissen) immer das Absolute; denn letzthin läßt sich

überhaupt nichts anderes
,
.erfahren'* ^), d. h. das Bewußt-

sein kann zu keiner Gewißheit und keiner Wahr-
heit kommen, die nicht das Absolute zum G^enstande

hätte: Gewißheit imd Wahrheit sind Begriffe, die keine

Einschränkung gestatten, weil „das Absolute allein wahr,

oder das Wahre allein absolut ist" (II, 61). Deshalb wird

das Bewußtsein aus jeder Gewißheit, die nur bestimmte Ge-

genstände und ein nur diese Gegenstände erkennendes oder

auf sie wirkendes Ich betrifft, heraus- und weitergetrieben

bis zur absoluten Gewißheit, die mit der absoluten Wahrheit

identisch ist. Auf dem Wege zu dieser Endstation durchläuft

es seine Welten; der Erfahrungsweg steigt stufenförmig bis

zur höchsten Höhe empor, und das Bewußtsein entwickelt

sich, indem es ihn geht, aus dem sinnlich-empfindenden bis

zum geistig vorstellenden und denkenden, das in Religion

und Philosophie sich seiner selbst bewußt wird.

Das Bewußtsein wird auf seinem Erfahrungswege, der

zugleich ein Weg der Selbstkritik ist, für sich selbst zu dem,

was es in Wahrheit ist; es macht sich selbsttätig zum absolu-

ten Selbstbe\(^tsein, das weiß, daß es in allen Welten nur

sich , nur das absolute Selbst erfährt; aus dem sich und
seine Welten bloß erfahrenden (und deshalb bloß erscheinen-

den) Bewußtsein wächst es empor zum sich wissenden abso-

luten Geiste. Insofern es sich bloß erfährt, ohne sich zu

wissen, ist es sich selbst bloß Gegenstand und gleicht darin

dem G^enstande, der ihm, dem erfahrenden Bewußtsein,

1) „Denn die Erfahrung ist eben dies, daß der Inhalt — und er

ist der Geist — an sich, Substanz und also Gegenstand des Bewußt-
seins ist. Diese Substanz aber, die der Geist ist, ist das Werden seiner

zu dem, was er an sich ist . . ." (II, 605).
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gegemfibenteht; es ut noch nicht für sich, was es in Wahl-

heit ist, sondern ist dies nur für den Geist, der den Erfah-

mngswcg denkend yerfolgt: nur ,,für uns'" oder ,,an sich'*.

wie Hegel sagt. Das Bewußtsein, das den W^eg der Erfahrung

zurücUegt, ist der Gegenstand der von Hegel Phänomeno-

logie genannten Winensohaft; dieser „Gegenstand'* bewegt

sieh selbst von Station zu Station, durch die ihm innewoh-

nende Unruhe getrieben. Die Unruhe ist in ihm, weil dxis Be-

wußtsein für sich zu werden strebt, was es an sich ist, weil

es den Begriff seiner selbst realisieren will ; es ist Bewußtsein

nnr, insofern es das Werden seiner selbst, das Sichverwirk-

Behen, die Tathandlung des Sichsetzens ist. Am Anfange

seines Weges hat es den B^;riff seiner selbst noch nicht reali-

siett; es ist ,,natürliches'* Bewußtsein und als solches noch

gesclueden von dem denkenden Geiste, der es beobachtet, —
on sioh selbst als dem sich wissenden.

Daher laufen in der Phänomenologie zwei Bewegungs-

reihen nebeneinander her : die des beobachteten Gr^enstandes,

der Ton Erfahrung zu Erfahrung wandernden „Seele" und
die des Beobachters, der dieses Wandern vom Standpunkte

das Wiegendes aus als Selbstverwirklichung de;; Absoluten

begreift. Jeder Sehritt, den das „natürliche'' Bewußtsein

orwirts tut, ergibt sieh daher als ein doppelt notwendiger;

oder die Notwendigkeit jedes Schrittes
tritt in doppelte Beleuchtung. Einmal wird

das Bewußtsein auf Grund seiner Erfahrung selbst gedrangt,

das, was es für das Wahre genommen, worin es seine Gewiß-

heit gefonden hat, und damit zugleich das, als was es sich

selbel erfathren hat. zu verändern ; nicht als ob es diese Wahr-

heit, dieaen Begriff von sioh TfiUig pceiegftbe, denn auf ihnen

baut sioh seine Erfahrung auf, eondeni so, daß ee die Grenie

seines bisherigen Erfahrungsktekee erweitert, seinen Hori-

waaA Tergrößert und das, was es bisher als das absdote Ende
seines Weges betrachtet hat, nun als eine Station, als einen

relatiren Hatteponkt sieht; oder so, daß es die Welt, an die

K ff • • r , Vm BaM Ma R«f«l II. S4
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e« sich bis dAhin verloren, mit der es sich selbst identifiziert,

die es als die absolute angeschaut hat, nun als bedingt durch

eine jenseitige, als Teil einer umfassenderen erkennt imd
dadurch zugleich einen höheren Begriff von sich selbst ge-

winnt. Zweitens aber wird die Notwendigkeit dieser ersten

Selbstbewegung in das Licht des absoluten Wissens gestellt

und von dem Ziele her, auf das sie sich richtet, und das in

Wahrheit das wanc^mde Ich zu sich hinzieht, als Notwendig-

keit eingesehen. Das Bewußtsein kann nicht eher ruhen, als

bis kein Horizont es mehr begrenzt, keine Welt ihm mehr

eine Schranke entgegensetzt, als bis es jeden Zwiespalt zwi-

schen sich und einem ihm fremden Gegenstande und damit

auch jeden Zwiespalt in sich selbst getilgt, — die Entzweiung

zwischen sich als dem erscheinenden, endlichen, in Subjekt

und Objekt zerrissenen und sich als dem sich wissenden,

absoluten, in sich versöhnten Geiste überwunden hat. Für

das beobachtende Denken bedeutet jeder Schritt des er-

scheinenden Bev^-ußtseins daher einen Fortschritt in der

Richtung auf dieses Ziel, eine Annäherung an die absolute

Wahrheit, die ,,hinter" jeder Erfahrungswahrheit sich ver-

birgt, die ,,an sich" in einer jeden enthalten ist. „Diese Not-

wendigkeit selbst oder die Entstehung des neuen Gegen-

standes, der dem Bewußtsein, ohne zu wissen, wie ihm ge-

schieht, sich darbietet, ist es, was für uns gleichsam hinter

seinem Rücken vorgeht . . . Durch diese Notwendigkeit ist

dieser Weg zur Wissenschaft selbst schon Wissenschaft, und

nach ihrem Inhalte hiermit Wissenschaft der Erfahrung des

Bewußtseins" (II, 71 f.).

Was das Bewußtsein von Stufe zu Stufe weiterdrängt,

ist der Zwiespalt, in dem es sich befindet. Auf jeder Stufe

hat es einen Inhalt, der ihm als Gegenstand gegenübertritt;

durch diesen Inhalt kennzeichnet es sich als das Bewußtsein

dieser Stufe ; oder der so und so bestimmte Inhalt beschränkt

die Totalität des Geistes und macht ihn zu dem so und so

erscheinenden. So ist z. B. das sinnliche Bewußtsein be-
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flohr&nkt auf seine sinnlichen Inhalte: an ihnen hat es seine

Wahrheit; an sich aber oder für uns ist es unbeschränkt, ist

es abscJirter Geist, und nur weil es absoluter Geist ist, hält es

fiberhanpt seinen Inhalt für wahr, bezieht es sich auf

ihn als auf den Gegenstand seines ihm gewissen Wissens.
Die Reflexion darauf, daß der so gewußte Inhalt nicht der

absc^ate, sondern nur der in Bezug auf das eingcRchränkte

Bewußtsein, nur der für es wahre ist, oder daß der für wahr,

d. h. für absolut, für an sich seiend gehaltene Gegenstand

nur Elrscheinung, nur Gegenstand für das sinnlich ersohei-

nende Bewußtsein ist, macht den Zwiespalt in ihm für uns

offenbar. Diese Reflexion stellt das sinnliche Bewußtsein

selbst nicht an, denn als sinnliches reflektiert es nicht über

sich; die Reflexion oder ,,Umkehrung des Bewußtseins'' ist

daher „unsere Zutat, wodurch sich die Reihe der Erfahrungen

des Bewußtseins zum wissenschaftlichen Gange erhebt'*

(II, 71).

Aber auch das sinnliche Bewußtsein selbst erfährt den

Zwiespalt; zwar nicht in der Weise der Reflexion, in der er

von uns denkend erkannt wird, wohl aber in der ihm eigenen

Weise des sinnlichen Meinens. Es erfährt nämlich, daß die

OewiBheit dieses Meinens keine Gewißheit ist, daß es an

dem sinnlich für wahr Gehaltenen keine ,,objektive** Wahr-

heit hat, bei der es stehen bleiben, in der es ruhen kann.

Es gerät mit sich selbst in Widerspruch, — in den Wider-

spruch, der sich für uns oder begrifflich als derjenige des

.Ansichseins und des Seins für das Bewußtsein zeigt, für es

selbst aber als Widerspmoh der Urteile, die es über das

Wahre fällt. In diesen Widerspruch kann es nur geraten»

er kann ihm a 1 s Widersprach nur bewofit werden, weil es

an sich mehr istals sinnliches Bewußtsein, weil es als

Bewußtsein in sich einen Maflstob trigt, der jenseits

seiner als eines bloß sinnlichen, jenseits seiner sinnUelien

Gewißheit Uegt; nur deshalb kann es von einem Wahren,

jenseits des ihm sinnlieh erscheinenden Gefenstandes, von
S4«
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einem G^enstande an sich, ja überhaupt von einem Gegen-
stände wissen: ,,. . . darin, daß es überhaupt von einem

G^enstande weiß, ist schon der Unterschied vorhanden,

daß ihm etwas das Ansich, ein anderes Moment aber das

Wissen, oder das Sein des Gegenstandes für das Bewußtsein

ist'' (II, 69). Indem es den Widerspruch seiner Urteile aus-

zugleichen, seine sinnliche Gewißheit mit dem Wissen

von dem ihm erscheinenden Gegenstande in Ueber-

einstimmung zu bringen sucht, geht es über die Stufe des

sinnlichen Bewußtseins hinaus, verwandelt sich ihm der

G^enstand aus dem des sinnlichen Wissens in den eines mehr
als bloß sinnlichen: die Sinnlichkeit des Gegenstandes und
die seiner selbst sinken zu Momenten des höheren Gegen-

standes und des höheren Bewußtseins herab. Als Moment
aber erhält sich der Wahrheits- und Gewißheitscharakter

jeder Stufe auf der nächstfolgenden, so daß auch das absolute

Wissen noch das sinnliche in sich begreift und die relative

Wahrheit desselben bewahrt. Die Beschränktheit des bloß

natürlichen Bewußtseins, die Bedingtheit seines ihm er-

scheinenden Gegenstandes wird daher vom Bewußtsein selbst

erfahren : theoretisch als Widerstreit seiner Urteile, praktisch

als Zerrissenheit des \\'illen8 und des Grefühls.

Phänomenologie und Geschichtsphilo-
sophie.

Die Phänomenologie führt durch die Welten des fried-

nnd ruhelosen Geistes und begreift sie als entstehend aus

seinem Wesen, so wie die Wissenschaftslehre die Welt der

theoretisch erfahrbaren sinnlichen Dinge in Raum und Zeit,

so wie Schellings System des transzendentalen Idealismus die

„Epochen" des sich entwickelnden Ichs aus dem ursprüng-

lichen Zwiespalt desselben begriffen hatten. Beide Werke
sind als unentbehrliche historische Voraussetzungen der

Phänomenologie Hegels zu betrachten. Wie Fichte davon

gesprochen hatte, daß die Wissenschaftslehre die „pragmati-
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tohe Qesohiohte des menschlichen Geistes*' darstelle ^), so

will auch die Phänomenologie die ..ausführliche Geschichte

der Bildung des Bewofitfleins*" aufzeichnen (II, 64). Die

Ausführung dieses Planes in der Phänomenologie weicht frei-

Ueh bedratend von derjenigen ab, die Fichte und Sohelling

gelielert hatten. Denn Hegel versteht unter Geschichte des

BewuOtMiiiB nicht mehr nur die Konstruktion der abstrakten

Bedingangen alles Bewußtseins, die Deduktion der Kategorien

des ErkenneiiB, des Sittengesetzes usw., sondern zugleich die

EntwioldmBgBgeschichte der konkreten Bildungsstufen,

der inhaltlio hen Weltanschauungen, die der Geist

durchlauft, ehe er sich zum Standpunkte des absoluten

Idealismus durchringt. Eine wahrhaft gigantische Aufgabe

ist es, die Hegel damit dem Denken stellt und in der Phäno-

menologie zu bewältigen versucht. Es ist für den Epigonen

nicht leicht, auch nur die Idee dieser Aufgabe zu fassen;

vor der Kühnheit des Planes schrickt der heutige Leser un-

willkürlich zurück.

Hegel macht Ernst mit dem Fichteschen Gedanken, dafi

Form und Stoff, apriori und aposteriori nur zwei Seiten ein^

und denelben Sache sind; diesen Gedanken in die Tat um-
zusetaen ist der leitende Gesichtspunkt all seines Philo-

soplüsrans. W&hxeod aber Fichte und auch noch Schelling

unter dem Stoffe oder dem aposteriori wesentlich das Ma-
terial der Empfindungen, des sinnlich Gegebenen, der ,,theo-

retiKhen** Erfahrung verstanden hatten; während Fichtes

Bemühen allein darauf ausgqpuigen war und sich darauf be-

schränkt hatte, SU ceigen, daS die Formen als mit diesem

Materiale nigleioh entstehend, daß daher vom transModen-

talen Standpunkte ans anoh das llaterial als Pkodokt dm
tiHg ioliöplwiBehen BinbildungdDaft gedacht werden mflsM;

während Sohelling nur den immer erneuten Versuch gemacht

hatte» das physikalisch Gegebene, die Kategorien der Natur,

1) VfL ob«i Bd. I, 147.
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zu deduzieren, unternimmt Hegel es, die Totalität des
Bewußtseinsinhaltes spekulativ zu bereifen, in

das loh ,,die absolute Totalitat der Realität" zu setzen *),

indem er als diesen Inhalt, diese Realität die gesamte vom
Be^'ußtsein erlebte Welt versteht. Das Problem des Elr-

kennens vertieft und erweitert Bich bei ihm zum Problem
des Erlebens. Zwar findet sich sonderbarerweise weder

bei Hegel noch bei einem seiner Vorgänger (soweit ich sehe)

dieses Wort ; dennoch darf man das, was Hegel in der Phäno-

menologie Erfahrung nennt, auch als Erleben bezeichnen,

denn der ^Veg, den das Bewußtsein bis zum Standpunkte

des absoluten Wissens durchmißt, ist nicht nur der Weg eine»

theoretischen, sondern zugleich der eines praktischen Er-

kennens, — es ist der Weg einer ,,lebendigen" Erfahrung,

eines „Wei8er'*-Werden8, eines Sich-Bildens im universalen

Sinne *) : die Bildungsgeschichte nicht des wissenschaft-
lichen Bewußtseins, sondern die des Bewußtseins „z u r

Wissenschaf t", d. h. die Geschichte dessen, was das

Bewußtsein durchlebt, bis es sich die spekulative Selbst-

erkenntnis erkämpft.

Diese Geschichte ist eine innere Auseinandersetzung

des Geistes mit sich selbst, sie ist die Geschichte seines

totalen Verhaltens dem „Leben" gegenüber, die Geschichte

des in allen seinen Ueberzeugungen imd Werken er-

scheinenden Geistes. Hegel entdeckt, daß nicht nur das

EIrkennen der sinnlichen Dinge und der Natur, nicht nur

das sittliche Wollen dem transzendentalen Bewußtsein ange-

hört, sondern alles Erleben, der Inbegriff des ,,wirklichen

Lebens**, von dem schon Fichte in der Wissenschaftslelire

1) Vgl. Fichte I, 120.

2) )Ian denke an die schönen Vene Ooiifr. Kellers:

Was gestern freudig mocht' das Herz erheben,

Wir mUsscn's lächelnd heute rückwärts stellen;

Wenn die Erfahrungen des Geistes schwellen,

Erlebnisse gleich Blumen sie durchweben.
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gegprochen, das er aber nur als theoretisches Erleben be-

grifiton hatte *). Die Erfahrung, die das Bewußtsein macht,

beschränkt sich nicht auf die Erfahrung der Sinne, des Ver-

Standes, der theoretischen Urteilskraft, sondern sie vollzieht

sich auch im Willens- und Gefühlsleben, im „Herzen", in der

, .Seele" und drückt sich in jeder Regung des Gemüts und der

Einbildungskraft, in jeder Sitte, jeder rechtlichen und staat-

lichen Einrichtung, in jedem Kunstwerke, jeder Kulthand-

lung und religiösen Vorstellung, — kurz im gesamten „Leben"

aus. Der Erfahrungsweg ist der \\'eg des Elrlebens der

Menschheit, ihre von innen gesehene Entwicklungsgeschichte.

Damit ist die schwierige und viel besprochene Frage an-

geregt, in^»ieweit die Phänomenologie zugleich Geschichts-

philosophie ist, welche Rolle der in ihr verarbeitete histo-
rische Stoff spielt. Soll der Gang der Weltgeschichte

sich in der Wanderung des Bewußtseins abspiegeln, will die

Phänomenologie den gesamten historischen Inhalt rekon-

struieren? Wäre dies ihre Absicht, so wäre sie schlecht ge-

lungen. Denn Hegel greift willkürlich bald diese, bald jene

Gestalt aus der Geschichte heraus; er verweilt bei manchen

Erscheinungen, so bei charakteristischen Zügen der antiken

Welt, des Zeitalters Ludwig des XIV^, der Aufklärungs-

epoche, der französischen Revolution und sucht die in ihrer

Geistigkeit, in ihren Lebensäußerungen verborgene meta-

physische Gesinnung bis in Einzelheiten hinein zu begreifen;

manche weltgeschichtlichen Ereignisse, z. B. die Kreuzzüge,

streift er nur kurz; die Renaissance und die Reformation

finden überhaupt keine Berfioksiohtigung. Ebensowenig er-

schöpfend kennzeichnet die Phänomenologie die versohie-

denen historischen Fonnen des Staatalebens» der Kunst, der

ReKgkm, der Philosophie, einige werden sehr ausführlich ge-

schildert, andere völlig übergangen. H&tte ee in Hegels Plan

gelegen, in der Phänomenologie den Gang der Wehgeechichte

1) Vgl. ob«! Bd. I, 010.
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zu rekonstruieren, so müßte diese Willkür den aoh&rfHtcn

Verdacht g^en die von Hegel mit ko großem Nachdruck für

die Methode in Anspruch genommene Wissenschaftlichkeit

erregen^). Wenn aber dieser Plan nicht besteht, welche Be-

deutung hat dann die Heranziehung historischer Tatsachen,

wie ist das A'erhältnis des Bewußtseinsweges, den die Phäno-

menologie verfolgt, zu dem von der Menschheit in ihrer Ge-

schichte zurückgelegten zu denken ?

Man wird zugestehen müssen, daß diese Frage bei Hegel

keine ganz klare .Antwort erfährt, sondern nur andeutungs-

weise berührt wird. So spricht er davon, daß ,,der Einzelne

. . . auch dem Inhalte nach die Bildungsstufen des allgemeinen

Geistes durchlaufen" muß, und daß die Wissenschaft „diese

bildende Bewegung sowohl in ihrer Ausführlichkeit und Not-

wendigkeit, als das, was schon zum Momente und Eigentum
des Geistes herabgesunken ist, in seiner Gestaltung" dar-

stellt (II, 23). ,,Weil die Substanz des Individuums, weil

sogar der Weltgeist die Geduld gehabt, diese Formen in der

langen Ausdehnung der Zeit zu durchgehen und die unge-

heure Arbeit der Weltgeschichte ... zu übernehmen, ... so

kann zwar der Sache nach das Individuum nicht mit weniger

seine Substanz begreifen ; inzwischen hat es zugleich geringere

Mühe, weil . . . der Inhalt schon . . . auf die einfache Ge-

dankenbestimmung herabgebracht ist" (II, 24). Aus solchen

Sätzen geht hervor, daß die Phänomenologie zum eigent-

lichen Thema den Weg der Selbst-Bildung des Indivi-
duums hat, während die ,,im Schattenrisse nachgezeich-

nete Geschichte der Bildung der Welt" (II, 23) nur der Aus-

fühnmg dieses Themas dient. Indem das Bewußtsein von

1) Hegel bedient sich ostentativ des Wortes Wissenschaft in

den Titeln seiner drei Hauptwerke: „Wissenschaft der Phänomeno-
logie des Geistes", „Wissenschaft der Logik", „Enzyklopädie der

philosophischen Wissenschaften" und betont bei jeder Gelegenheit,

daß die Philosophie, die diesen Namen verdiene, Wissenschaft sein

müsse.
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EMahrung zu Erfahrung schreitet, en^eitert sich das Indivi-

duum zur Menschheit und wird zugleich die Menschheit in

ihm ilu^r selbst sich beA^'ußt: ,,Die Bildung . . . besteht von

der Seite des Individuums aus betrachtet darin, daß es das

VoriMUMlene erwerbe . . . Dies ist aber von der Seite dee

aUgemeinen Geistee als dw Substanz nichts anderes, als daß

diese sioh ihr Selbstbewußtsein gibt, ihr Werden und ihre

Reflexion in sich hervorbringt** (II, 23). In dem Augenblicke,

in dem das Ich, das Subjekt des Erfahren», nicht mehr nur,

wie bei Kant, Fiohte und Schelling abstrakt verstanden,

sondern sein konkreter Erlebnisinhalt zum Gegenstande der

phikMophischen Erkenntnis gemacht wird, muß die Frage

nach dem \'crhältnis dieses Inhalts als eines vom Individuum

erlebten zum Erlebnisinhalt der Menschheit
überhaupt, d. h. zum historischen laut werden. Diese Frage

verknäpit sich unmittelbar mit derjenigen, die bis dahin

allein gestellt worden war, mit der Frage nach dem Verhält-

nis von absolutem und endlichem Ich. Auch Fichte spricht

in der VVissenschaftslehre von 1794 vom endlichen oder em-

pirischen Ich als dem individuellen, macht aber dort das Ver-

hältnis des Individuums zur Gattung, des Einzel-Ichs zum
Menschheit«-Ich nicht zum Problem, obwohl die Wissenschafts-

lehn den Anspruch erhebt, daß sie ,,alles, was im mensch-

liohfln Geiste angetroffen wird, erschöpft'* ^).

Für Hegjdl wird der Weg, auf dem das endliche loh sich

cum absoluten erhebt, zugleich zu demjenigen, auf dem das

Individuum sich die Erfahrung der Gattung aneignet, und
auf dem es im AmÜege sum Standpunkte des absoluten

Wiaem mehr und mehr mit ihr verschmilzt. Die Erarbeitung

dieses Standpunkts ist der Mtende Gesichtspunkt, der die

1)1.1». Der theoNtisobe Tstt dw Wksensohaftddire, ballt «s

ebsada, Ist „syaUBialisehar WplnosJsmnst nur daft «üms Jeden Idi

selbst die eiasigebOelMUSobsUM'* ist. Selialllaff littet aoodfüekBeh

dU ttiiiMMiilMUliiii BedlsguBg« des e-plihcben ah des Indlvldnel»

len BewuMstfaM ab (vgL oben M).
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Entwicklung des Bewußtseins bestimmt, — die Geschichte

der Menschheit liefert die Bausteine für die Bildung, deren

das Bewußtsein bedarf, um sein Ziel zu erreichen, die Mateiiu-

Ken, die es sich als individuelles erwerben muß, um generell

zu werden. Nicht der gesamte historische Stoff gehört

also in die Phänomenologie; und derjenige, der hineingehört,

kommt nicht als historischer für sie in Betracht *),

sondern als solcher, der das individuell-generelle Bewußtsein

befähigt, sich zum absoluten heranzubilden, indem es den Un-

terschied zwischen sich als individuellem und sich als ge-

nerellem ausgleicht. Das Erleben, das die Phänomenologie

transzendentalphilosophisch diurchleuchtet, wird daher inhalt-

lich durch die geschichtlich überlieferte Kultur mitbestimmt;

das Individuum kann sich ohne die Inhalte, die diese Kultur

ihm reicht, nicht zur absoluten Wahrheit emporläutern, es

kann den Begriff des Geistes, den Begriff seiner selbst nicht

realisieren, weil es ohne sie bloß abstrakt oder bloß individuell

bliebe.

Rechtfertigt sich aber, so kann man weiter fragen, aus

dem so gestellten Thema der Phänomenologie auch die Aus-

wahl, die Hegel aus dem Stoffgebiete der Weltgeschichte

trifft? Liegt nicht vielmehr im Begriffe des individuellen

Bewußtseins selbst schon ein Prinzip der Willkür, da jedes

bestimmte Individuum seinen eigenen Weg der Selbstbildung

geht und gehen muß?
Die Antwort, die H^el auf diese Frage geben würde,

•— und nur um eine solche kann es sich hier handeln —
muß an die Dialektik erinnern, die dem Begriff des Indivi-

duums anhaftet. Das individuelle Bewußtsein ist 1. allge-

meines Bewußtsein; es ist 2. im Gegensatze zum allgemeinen

besonderes, imd es ist 3. die Einheit beider: einzelnes oder

1) So sagt Ilcgol ausdrücklich beim Uebergang vom sittlichen

Geiste zur Religion, daß der Verlauf der Gestalten, die das Bewußt-
sein erfährt, „im Verhältnisse zur Religion nicht in der Zeit vorzu-

stellen" ist (II, 513).
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bestimmtes. Indem ee den W^ seiner Erfahrung geht, cnt«

wickelt sich in ihm diese Dialektik; das Gehen des Weges

ist dfts Ueberwinden seiner Selbst- Entzweithcit, des Gegen-

niaes seiner von der Allgemeinheit geschiedenen und ihr ent-

gegengesetzten Besonderheit. Die Zufälligkeit seines So-

Seins und damit die Willkür seines durch die ihm zufließenden

Geechichtsinhalte bestimmten Erlebens hebt sich auf dem
Wege seiner Selbst-Bildung auf, sie läutert sich auf ihm ziur

Notwendigkeit und Vernünftigkeit. Die Phänomenologie

erweist sich als Wissenschaft gerade dadurch, daß sie

MU dem Bildungsgange des individuell imd historisch beding-

ten Bewußtseins diejenigen Momente herausstellt, durch die

er zugleich der Weg der Bildung des Bewußtseins zur W i s-

senschaft, d. h. allgemein wird und über alle Bedingt-

heit herauswächst. Sie erweist sich als spekulativer
Idealismus, indem sie gerade in dem nicht-absoluten, in dem
bloß erscheinenden Geiste die Absolutheit entdeckt

;

das Erleben des Individuums wird nur insofern zum Gegen-

stande der Philosophie, als es nicht bloß individuelles, sondern

zugleich absolutes Erleben: Sich-selbst-Erlebcn des absoluten

Bewußtseins ist; nur insofern, als im Erleben dem Individuum

eine konkrete Identität mit dem Absoluten be\«^ßt wird.

So wie dae Absolute seine Konkretheit allein dadtu^h ge-

winnt, daß es nicht ,,bloß'', d. h. nicht abstrakt absolut ist,

sondern zugleich auch sich selbst sich entgegensetzt, d. h.

sich individuell l)estimmt, so ist umgekehrt auch das indivi-

duell bestimmte Bewußtsein nur dadurch Bewußtsein, daß

es nicht „bloß"', d. h. nicht abstrakt individuell ist, sondern

zugleich sich selbst sich entgegensetzt, d. h. absolut ist.

Hegel würde also nicht leugnen, daß die Elemente, die

das Individuum befähigen, si< ! n : ;ibsoluten Wissen heran-

zubilden, ein Moment der Zi • it und Willkür an sich

tragen; aber sie tragen ebenso auch ein .Moment der Not-

wendigkeit und Vemünftigkeit an sich, - - sie sind Elemente

des Geistes, — und diese Seite an ihnen ist es, die von der



Die PhinooMBologie dat QtMm.

Phänomenologie wissensohaftlich begriffen wird. Denn es

gibt für sie nichts Zufälliges, das nicht auch ein Notwendiges,

nichts Willkürliches, das nicht auch ein Vernünftiges wäre,

wie es umgekehrt auch keine Notwendigkeit und \'emünftig-

keit gibt, die nicht in der Erscheinung, — und es ist ihr Wesen,

in die Erscheinimg zu treten, — an Zufälligkeit imd Willkür

geknüpft wäre ^). Schon in den Jugendschriften sagt Hegel

einmal: ,,. . . Der Mensch kann an das Zufällige und muß an

ein Zufälliges Unvergänglichkeit imd Heiligkeit knüpfen;

in seinem Denken des Ewigen knüpft er das Ewige an die

Zufälligkeit seines Denkens" *). Dasselbe drücken die be-

rühmten Worte in der Vorrede zur Rechtsphilosophie von

1821 aus: ,,Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes

ein Sohn seiner Zeit, so ist auch die Philosophie,

ihre Zeit in Gedanken e r f a ß t" (VIII, 19). Jede

Individualität, jede Zeit, so kann man im Sinne Hegels hin-

zufügen, hat das Recht und die Pflicht, sich zur Absolutheit

zu erheben, d. h. den Absolutheitsgehalt ihrer selbst auf ihrem

eigenen Erfahrungswege sich zu eigen zu machen, sich seiner

bewußt zu werden.

Wenn Blut ein ,,ganz besondrer Saft" ist, so ist Gegen-

wart eine ganz besondre Zeit; deim jede Gegenwart trägt

als Gegenwart alle Zeit oder die Ewigkeit in sich ^) ; macht

sie diese ihre Ewigkeit durch Reflexion zum Inhalte des

1) Ueber das Verhältnis von Geschichte und Phänomenok>gie

sagt Hegel am Schlüsse der Phänomenologie: Die Aufbewahrung der

Gestalten des Geistes „nach der Seite ihres freien, in der Form der

Ztifälligkeit erscheinenden Daseins, ist die Geschichte, nach der Seite

ihrer begriffenen Organisation aber die Wissenschaft des erscheinenden

Wissens" (II, 612).

2) Theol. Jugendschriften, hrsg. v. H. Nohl, 143.

3) ,»Die Ewigkeit ist absolute Gegenwart, das Jetzt ohne Vor imd
Nach" (VII, 1. 26). „Die Gegenwart ist das Höchste" (XV, 686).

Vgl. die Worte des Nicolaus Cusanus: Ita nunc, sive praesens, com-

plicat tempus: das Jetzt oder die Gegenwart ist der Inbegriff der

Zeit (De docta ignorantia II, c. III).
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Wissens, so schafft sie sich ihre Philosophie. Zu diesem

Zwecke muß sie sich auf die für sie noch gültigen, in ihr ab
BkoMote ihres Bewußtseins, ihres Geistes fortlebenden, ge-

düehtlioh gewordenen Kiilturinhalte beeimien: die Antike,

der mittelalterliche Katholizismus, das 17. tmd 18. Jahr-

hundert hat diese Inhalte geliefert, sie gehören zu dem, was

für Hegels Zeit noch Gegenwart ist, sie bilden die geistige

Grimdlage, die ..Substanz" der Weltanschauung, die er in

Philosophie verwandelt. Zugleich sind diese Elemente aber

nicht mehr in d e r Gegenwart, die sie schuf; sie sind Statio-

nen eines schon zurückgelegten Weges: das Bewußtsein ist

über sie hinausgegangen, es hat die Erfahrungen, die in ihnen

niedergelegt sind, in sich verarbeitet und in einer neuen Ge-

stalt verdichtet. Der Geist begreift diese neue Gestalt, indem

er sich Rechenschaft darüber ablegt, wie er das geworden ist,

was er jetzt ist. Elr ist aber das, was er für das Wahre halt,

er ist sich selbst g^enwärtig, d. h. gegenständlich und tätig

sngleioh ; er bestimmt sich als der jetzige, indem er sich

nun Bewußtsein und zum Ausdrucke bringt, was ihm als das

Absolute, das Ewige, gilt. Jede Philosophie hat des-

halb, insofern sie lebendige, aktuelle, gegenwärtige Philoso-

pliie ist, die doppelte Eigentümlichkeit, zeitlich bedingt und

doch auch überzeitlich, absolut zu sein. H^^ls Phänomeno-

logie wird dieser Walirheit gerecht, indem sie den Weg, auf

dem das mit der Bildung seiner Zeit vertraute, in ihr lebende

Individuum zu dieser zugleich gegenwärtigen und absoluten

Philosophie hingelangt, als einen auf Grund dieser Philosophie

selbst notwendigen und daher wissenschaftlich zu begreifen-

den darstellt. So erklirt und rechtfertigt sich die Ausw»hl

des Bildnngiwtoffes, den die PhlaomeDologie der Geschichte

entnimmt ').

1) n««ri sellMi welai auf dma " *—

g

stiasr Pfailosoplii«

mit <I. in ZdtpankU. in dem sie In dl« BisoImIbiii« tritt. In dat Vor-

riHl« zur PhlaomMiologl« hin (II, 10).
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Der Gedankengang der Phänomenologie.

Noch weniger als bei ScheUings Naturphilosophie ist es

bei Hegels Phänomenologie des Geistes, wie auch bei seinen

übrigen Werken, möglich, die Fülle ihres Inhalts im Einzelnen

hier wiederzugeben*); eine Uebersicht über das Ganze und
eine ausführlichere Behandlung einzelner als Beispiele die*

nender Abschnitte muß genügen.

Das Bevi'ußtsein sucht auf seinem Erfahrungswege seine

Entzwoitheit zu überwinden, die ihm selbst in mannigfachen

Formen begegnet, an sich aber wesentlich als die des er-

erkenntnistheoretischen Gegensatzes von Subjekt und Ob-

jekt, Ich und Welt, Bewußtsein und Gegenstand, Gewißheit

und Wahrheit, oder wie er sonst formuliert werden mag, zu

begreifen ist. Die erste Stufe, die Hegel als die des Bewußt-
s e i n s bezeichnet, kennzeichnet sich dadurch, daß auf ihi

das Subjekt einer ihm fremden, sinnlich gegebenen Welt ge-

genübersteht, die es empfindet, wahrnimmt und verstandes-

mäßig erkennt; schon auf dieser Stufe entwickelt sich nicht

nur für uns, sondern auch für das Subjekt der erkenntnis-

theoretische Gregensatz, aber das Bewußtsein wird sich seiner

selbst nur in derselben Weise bewußt wie seines Gegenstan-

des, d. h. in Wahrheit nicht seiner selbst; es sucht allein

zur Gewißheit des Wissens vom Gegenstande, zur Objektivi-

tät, vorzudringen, aber es erreicht sie nicht, weil es die Walir-

heit des Verhältnisses seiner selbst zum Gegenstande noch

nicht kennt. Um ihrer teilhaft zu werden, muß es zunächst

zur Gewißheit des Wissens von sich selbst gelangen, es muß
die Wahrheit dieser Grewißheit erfahren : damit begibt es sich

auf die zweite Stufe seines Weges, es wird Selbstbe-
wußtsein. Hier erlebt es zuerst die Identität von Sub-

jekt und Objekt: ,,e8 ist für es, daß das Ansich des Gegen-

1 ) Ein Kommentar zur Phänomenologie ist eine heute dringend

geforderte Aufgabe, die jedoch nur in einem selbständigen Buche
gelöst werden kann.
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tUndw [das Ich nämlich] und das Sein desselben für ein

Andere« [das von dem Ich erlebte Ich] dasselbe ist ; Ich ist der

Inhalt der Besiehung, und das Beziehen selbst; es ist selbst

gegen em Anderes, und greift zugleich über dieses Andere

aber, das für es ebenso nur es selbst ist" (II, 132). Das naive,

natürliche, unmittelbare Bewußtsein der ersten Stufe erhebt

sich somit zum Standpunkte des transzendentalen Idealismus,

es erfahrt die Wahrheit, von der Fichte in seiner Wissen-

schaftslehre ausgeht. Aber es erfährt sie nicht in der Form
des Wissens oder des B^iffs, sondern es bleibt in dieser

Erfahrung noch naiv, natürlich, unmittelbar; es erlebt sich

als Ich nicht in der Reflexion wissenschaftlichen Denkens,

sondern in seinen Trieben und ihrer Betätigung, in der Be-

friedigung seiner B<^ierden. Dabei wird ihm bewußt, daß es

für sich selbst nur ein Ich sein kann, insofern es einem an-

deren Ich gegenübertritt und sich sich selbst in diesem an-

derea Selbst zugleich entgegensetzt und wiederfindet. Die

Verhältnisse primitiver sozialer Unter- und Ueberordnung,

sowie das aus ihnen sich ergebende Streben des SelbstbeT^iißt*

«eins nach Selbständigkeit und Freiheit lassen die Formen
der Wettanaohanung entstellen, wie sie in der „Geschichte des

Geistes** als Stoizismus, Skeptizismus und mittelalterlicher

Kathdiiismas aalgetreten sind.

Das Bewußtsein der ersten Stufe ist als solches abstrakt

und allgemein, es wird konkret nur durch den Gegenstand,

auf den es sich richtet; das Selbstbewußtsein der zweiten

Stnie ist swar konkret, es ist sich selbst Inhalt, aber diese

KoBkrethett ist besehränkt auf die Individualität des Ton

seinen Begierden beherrachten, seine Freiheit im Kampfe
mit ihnen erstrebenden Ichs. Die Stufe der Vernunft
verbindet jene Abstraktheit und diese Konkretheit; die Ver-

nunft ist Bei^-ußtseln des Gegenstandes und Selbstbewußt-

sein zugleich untl weiß sich als diese Einheit. Dem Selbst-

bewußtsein blieb die Welt äoflerUoh; es wurde sieh seiner

nicht als Bewußtsein der Dingo und der Dinge nioht ab der
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seinigen, — es wurde sieh seiner nur als des die Dinge be-

gehrenden bewußt. Erst in der Weltanschauung des unglück-

lichen Bewußtseins, wie H^el diejenige nennt, in der er

Züge des mittelalterlichen Katholizismus schildert, erscheint

dem Bewußtsein die Einheit seiner Allgemeinheit und seiner

Einzelheit, die Einheit der Welt und seiner selbst in der Qe-

stalt des „Unwandelbaren**; aber diese Gestalt bleibt ihm
ein Jenseits, mit dem es sich nicht zu vereinigen vermag.

Die Vernunft ergreift das Jenseits als ihr eigenstes Wesen,

für sie wird die äußere Wirklichkeit zu der ihrigen, zum Zeu-

gen und Bürgen ihres eigenen Seins. „Die Vemimft ist die

Gewißheit des Bewußtseins alle Realität zu sein: so spricht

der Idealismus ihren Begriff aus** (II, 176). Dem sinnlich

meinenden, wahrnehmenden und verstandesmäßig denken-

den Bewußtsein war die Wirklichkeit der Dinge nur gegen-

ständlich, nur ansichseiend; dem Selbstbewußtsein war sie

nur Mittel zur Befriedigung der Begierden, nur für es selbst

seiend. Die Vernunft verbindet beide Momente, indem sie

in dem Ansichsein die Wahrheit ihrer selbst, in der Welt der

Dinge sich selbst als fürsichseiend erfährt. Sie entdeckt

damit gleichsam eine ,,neue wirkliche VV^elt": die Gegen-

ständlichkeit als realisierte Vernunft. Diese Entdeckung wird

für das Bewußtsein dadurch zur Gewißheit, daß sie sich ihm
in der Erforschung der Welt bewährt, als bloße Versicherung

ist sie nichtig. Die Wissenschaftslehre hat die Behauptung

aufgestellt: das Ich ist alle Realität; aber sie hat damit den

bloßen Begriff des Idealismus gefunden, ohne ihn zu verwirk-

lichen. Erst die beobachtende Vernunft, welche

die Natur und sich selbst wissenschaftlich durchdringt,

leistet, was die Behauptung verspricht: die im Sinne des

Idealismus durchgeführte Empirie.

Die beobachtende Vernunft ist das auf die Stufe der

Vernunft emporgesti^ene theoretische Bewußtsein;

nächst ihm muß sich auch das praktische Selbst-
bewußtsein als vernünftiges verwirkli-
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oben. Auf dem W^^ dieser Selbst-Varwirkliohung durch-

lauft ee venohiedene Phasen, in denen es Gegensatz und
Einheit des Willens und der Welt, auf die es wirkt, erfahrt;

die Entwicklung strebt dem Ziele zu, an dem sich das Reich

der Sittlichkeit als eine zugleich subjektive und objektive

Wirklichkeit aufHchließt. Um dies Ziel, an dem angelangt

die \'emunft sich zum Geiste geläutert hat, zu erreichen, muß
das Selbstbewußtsein zunächst als individuelles mit der

„Weh" (d. h. mit dem Ganzen der in Gemeinschaft lebenden

Individuen) zusammenstoßen; als Vernunft überhaupt nimmt
es die Welt zugleich als ansichsciend und als vernünftig;

als individuelle aber steht es der allgemeinen in der Gattung

schon ven*'irklichtcn Vernunft gegenüber. Am Anfange

seiner „sittlichen Welterfahrung" (II, 268) glaubt das Selbst-

bewußtsein an die Harmonie von Welt und Individualitat:

es sucht in der Welt sein Glück; aber es findet sich

get&uscht und enttäuscht; die Welt tritt ihm als ein absolut

fremdes Wesen, als eine mit seinem eigenen Wollen nicht

übereinstimmende Notwendigkeit entgegen und bereitet ihm
«ein Schicksal. Es erfährt die Nichtigkeit seines individuellen

Glfiokverlangens und geht dazu über, die Welt imizugcstal-

ten; auf sein Glück Verzicht leistend will es dem Triebe

«emee „Uensens" gemäß das Wohl der Mensch-
heit fördern. Aber auch dabei muß es die Kluft zwischen

sich und der Welt erleben; die Welt hat nicht auf sein Ein-

greifen gewartet und will sich dem Gesetze nicht fügen, das

ihm sein Hers Torschreibt. Das Individuum sieht sich daher

geswungen, seinen Eigenwillen und Eigendünkel aufzugeben

und sich der Ordnung su unterwerfen, die als allgemeine»

uberindividuclle in der Wirklichkeit herrscht; dieee Selbet-

Aufopferung erscheint ihm als Tugend. Ohne die An-

triebe, Krifte, Gaben und F&higkeiten, welche der Indivi-

<lualität als solcher von Natur zu eigen sind, ist die Tugend
jedoch nur eine leere Abstraktion, die den Lauf der Welt nklil

bestimmt. Indem dM Bewußtsein zu dieser Einsicht geJangl,

Kr»a«ff, Voa KMt Ma R*(«l II. 25



SM Dto nilxmiiiiiiilinlt dM GMato».

wird es zu der ,,In(Iivi(hmlität. wolchc Hieb an und für sich

reell ist*' (II, 293).

Diese stellt nunmelir das durch die Vernunft gesetzte

Verhältnis zwischen sich und dem im Leben der Gattung
schon verwirklichten vernünftigen Selbstbewußtsein für sich

selbst her, indem sie sich als IndividuaHtät mit sich als All-

gemeinheit einigt; dadurch verwirklicht sich die vernünf-

tige IndividuaUtät als Selbstbewußtsein. Diese Verwirkli-

chung aber ist Bewegung, Prozeß; sie ist nicht mit einem

Schlage da, sondern sie wird. Die Kluft zwischen Ich \ind

Welt kann sich auch auf dieser Stufe niu* auf dem Wege durch

neue Erfahrungen hindurch ausfüllen; sie hört zwar auf, das

Individuum vom Lebensganzen zu scheiden, aber sie setzt

sich in das Individuum hinein fort und spaltet in ihm selbst

die diuxjh seine Natur und die durch die Sache, für die

es sich einsetzt, bedingte oder die subjektive und die objektive

Vernünftigkeit seines WoUens und Tuns. Die Sache verbin-

det als Sache an sich das Individuum mit anderen Individuen,

mit ihrer Gemeinschaft, mit der Menschheit, sie ist aber

zugleich Sache der Neigung, des Interesses, der Talente des

Einzelnen. So entwickelt sich im individuellen Selbstbewußt-

sein ein Zusammen- und Gegeneinanderwirken des indivi-

duell- und des generell-vernünftigen Handelns, ein Zusammen-
und Auseinander-fallen der natürlich- und der sachlich-ver-

nünftigen Zwecke und ihrer Ausführungen, wodurch das

Individuum in sich selbst zerrissen wird, sich und die anderen

betrügt, wo es ehrlich sein will, und ehrlich ist, wo es betrügt.

Indem es diese Dialektik durchläuft und sie durchschaut,

überwindet es sie zugleich ; es bringt seine Individualität mit

der Sache, d. h. mit dem Bewußtsein Aller in Einklang und

wird sittliches Bewußtsein. Als solches erhebt

es sich zu dem Begriffe allgemein geltender Gesetze, die jedes

individuelle Tun beherrschen; indem diese Gesetze, welche

die als Individuum realisierte Vemimft sich selbst gibt, und
welche auf ihre Gültigkeit hin zu prüfen sie sich selbst für
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berechtigt und verpflichtet hält, von ihr als Wirklichkeit und

swar als eittliohe Wirklichkeit erfahren werden,

erkennt die Vernunft sich als Geist.
Der Qeist ist die verwirklichte Vernunft,

das generelle, in den Individuen lebendige und tätige sittliche

Selbstbewußtsein: zugleich Ich und Welt, Subjekt und Sub>

stanz, Ansich- und Fürsichsein. , .Diese Substanz ist ebenso

das allgemeine Werk, das sich durch das Tun aller und jeder

als ihre Einheit und Gleichheit erzeugt, denn sie ist das Für-

saohsein, das Selbst, das Tun. Als die Substanz ist der Geist

die nnwankende gerechte Sichselbstgleichheit, aber als Für-

aiohsein ist sie das aufgelöste, das sich aufopfernde gütige

Wesen, an dem jeder sein eigenes W^erk vollbringt, das

allgemeine Sein zerreißt und sich seinen Teil davon nimmt.

Diese Auflösung und Vereinzelung des Wesens ist eben das

Moment des Tuns imd Selbsts Aller; es ist die Bewegung und
Seele der Substanz, und das bewirkte allgemeine Wesen.

Gerade darin, daß sie das im Selbst aufgelöste Sein ist, ist

sie nicht das tote Wesen, sondern wirklich und lebendig""

(II, 328 f.). Mit dieser Stufe ist der Boden erreicht, auf dem
Hegel seine Lehre vom objektiven Geiste errichtet. Das
Individuum als solches ist in der Gattung verschwunden

oder in sie zurückgekehrt, ohne sich preiszugeben; die Gat-

tung lebt in den Individuen, die Vernunft verwirklicht sich

in den naturlx-stimmtcn Kinzelnen und wird sich ihrer in

dieser S>Tithc.sis a!« (ifi.st Ix'wußt. Von jetzt an beginnt der

Inlialt der \VcItge<)chichtc eine entscheidende RoUc zu spie-

len, denn der (icist ittt nicht mehr nur Gestalt des Bewußt-

seins, sondern er bildet sieh aus zu jener Welt, die das Thema
und Subjekt der Welt-Gesohiohte ist. Die Entwicklung des

(IciHtes vollzieht sich hier durch drei Etappen hinduroh. Der

(jeist ist sonftchst anmittelbar da, als eine ihrer selbst gewisse

WirfcUohkeÜ, als „das schöne sittUohe Leben'* (II, 830) od»
ab der wahre Geist; sodann zerbricht diese Einheil

in sieh selbst, es entfaltet sich in ihm die Gegensitattohkeil
23*
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des Glaubens und dee Wissens, er wird zum sich entfrem-
deten Geiste; endlich erfährt er im moralischen Ge-

wissen die ursprüngliche Einigkeit von Glauben und WisBeo

und wird so zu dem seiner selbst gewissen
Geiste. Die dialektische Bew^ung geht also von der sitt-

lichen Wirklichkeit (der Wahrheit) aus imd zum sittlichen

Selbstbewußtsein {zur Gewißheit) hin, sie beginnt mit dem
Objektiven und endet im Subjektiven ^). Den Stationen

dieser Bewegung entsprechen die geschichtlichen Welten der

Antike, der Neuzeit und der durch die französische Revo-

lution, durch Kant und die Romantik bezeichneten Gegen-

wart. Die Gegensätze, die auf den früheren Stufen das Be-

wußtsein zerteilt haben, sind überwunden; aber wie der

.Geist nicht aufhört, Bewußtsein, Selbstbewußtsein und Ver-

nimft zu sein, wie diese Formen vielmehr als Momente seiner

selbst in ihm fortleben, so erneuem sich auch die Gegensatze

in ihm, indem sie eine immer reichere Gestalt annehmen.

Insbesondere beherrscht der Dualismus von Individuum

tmd Gattung auch die sittliche Welt des wahren Gei-
stes; aber das Individuum weiß sich in ihr als Glied der

Gemeinschaft, als Bürger eines Volkes, und die Gattung

weiß sich als Gemeinschaft der Individuen, als Volk. Neben

diesem Dualismus wird ein anderer wesentlich: der des

menschlichen und des göttlichen Gesetzes;
das erstere ist das Gesetz, das sich das Volk in seiner selbst-

bewußten Wirklichkeit, d. h. als Staatsmacht gibt, das zweite

erwächst aus seinem natürlichen Mutterschoße, der Familie.

•Beide Gebiete greifen harmonisch ineinander ein und ergänzen

einander : die Familie differenziert sich in die Geschlechter, von

denen der Mann das Prinzip des menschlichen, das W^eib das

1) Diese Reihenfolge Iiält die Phänomenologie auch sonst ein;

so geht das Bewußtsein des Objektiven ins Selbstbewußtsein und die

beobachtende Vernunft in die sich verwirklichende über. Ebenso
b^nnt der Abschnitt „Religion" mit der objektiven oder Natur-

religion und endet in der des Geistes.
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des g&tiliolkeii Gesetees yertritt. Der sittliche Gei^t verbleibt

aber nicht in diesem Gleichgewicht seiner Seiten, sondern

geffftt mit sich in Streit; die Handlung stört die Ruhe
des Gleichgewichts. Das sittliche Selbstbewußtsein weiß

sich zwar eins mit seiner Wirklichkeit, der es das Gesetz seines

Handnlns entnimmt; da diese \\'irklichkcit aber in die beiden

Reiche des menifcblichen und göttlichen Gesetzes gespalten

ist, so muß es, je nachdem es das eine oder das andere Gesets

zu seiner Richtschnur erwählt, d. h. aus menschlichem oder

aus göttlichem Wissen heraus handelt, mit der Wirklich-

keit und sich selbst in Konflikt geraten. Es verfällt schuldlos

der Schuld, indem es entweder das menschliche oder das

göttliche Gesetz verletzt und dadurch eines der beiden sitt-

lichen Reiche in eine ihm fremde und äußerliche Wirklichkeit

Terwandelt. Diese Wirklichkeit kehrt sich mit der ihr inne-

wohnenden sittlichen Macht gegen den Schuldigen und läßt

ihn leiden. Hegel zitiert hier die Worte aus der Antigene:

„Weil wir leiden, anerkennen wir, daß wir gefehlt". In dem
tragischen Konflikt, den das Handeln heraufbeschwört,

erweist sich der im Gleicligowichtszustande noch verborgene

Gegensatz von Individualität und Gemeinschaft wiederum

wirksam; die Schuld trifft nicht die sittliche Wirklichkeit,

— weder die menschliche des Staates, noch die göttliche der

Familie, — sondern den Einzelnen, der handelt.

Aber auch das Volk ist als handelndes in dieselbe Gegen-

sätzlichkeit entzweit, denn es ist selbst Individualität und
sucht sie anderen Völkern gegenül>er im Kriege zu behaupten

;

insofern ist es nicht nur sittlich-geistige, sondern zugleich

naturbeetimmte Snbetanz und dem Untergange auageeetst.

Die Gettalt des Geistes, welche aus dem Kampfe der Völker

siegreich hervorgeht, ist ein staatliches Gemeinwesen, das

die Individnaltt&t der Völker, die es in sksh yeninigt, ans-

gMoht, d. h. ertötet, dfts aber eben dadurch die eigene Le-

bendigkeit einbüßt. Der Geist ist nur Geist in Einheit mil der

Natur; die allgemeine Einheit, die durch UnterdrOokuni^
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der Natur entsteht, ist daher „geistloe": sie zerfällt in die

Vielheit der Einzelnen, die jetzt zu Trägem der Sittlichkeit

werden. „Das Allgemeine in die Atome der absolut vielen

Individuen zersplittert, dieser gestorbene Geist ist eine

Gleichheit, worin Alle als Jede, als Personen gelten*' (II, 360).

Hegel zeichnet das Bild des römischen Weltreiches, in dem
Einer herrscht und die Freiheit der Vielen nur als i '

'"' ho,

d. h. als abstrakte anerkannt ist; die sittliche Wn -it

ist zerstört, sie erhält sich nur noch im Begriffe der Rechts-
person, die ihren sittlichen Inhalt nicht in sich selbst

verwirklicht, sondern ihn außer sich weiß: der sittliche C-"'^^*

ist sich selbst entfremdet.

Der sich entfremdete Geist hat die schöne

Einheit des wahren verloren; Geist und Wirklichkeit bilden

nicht mehr ein einziges Ganzes. Das Bewußtsein ist entzweit

in die Welt, die wirklich ist, und in die Welt, die in Wahrheit

ist, in die diesseitige, in der es wirkt, und in die jenseitige,

an die es glaubt. Auf dem ^^'ege, auf dem es die firfahrung

dieses Zwiespaltes macht, entsteht ihm eine neue Geistes»

gestalt. Der Geist weiß, daß die sittliche Substanz außerhalb

der ziur Person entleerten Individualität ist ; er sucht sich mit

sich selbst wiederzuvereinigen, indem er das Reich der
Bildung errichtet. In diesem erscheint die Gegensätzlich-

keit des Wirklichen und des Wahren abstrakt als die des

Schlechten und des Guten, konkret als die von

Reichtum und Staatsmacht. Es zeigt sich, daß

beide Seiten in ihrer Trennung unwahr sind imd sich nicht

festhalten lassen : das Gute ist das sich entfremdete Schlechte

und umgekehrt, der Reichtum weiß sich selbst als Staats-

macht, die Staatsmacht als Reichtum. Diese Erfahrung

führt nicht zur Wiederherstellung, sondern im Gegenteil

zur völligen Zerreißung des Geistes. Der „Heroismus des

Dienstes" am Staate, den das gute oder edelmütige Bewußt-

sein versieht, um seine sittliche Substanz zu finden, wandelt

sich infolge der Dialektik des Guten und des Schlechten in
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den ,,Hc'OMmasd<B' 'S^^^^'^^ich®^®^'' gegenüber dem McMiarohen,

das edelmütige in das niederträchtige Bewußtsein. Die

Spraohe der Sohmeichekii wird zur Sprache der ZerrisBenheit,

die „der wahre ezittwtende Geist dieser ganzen Welt der

Bildung*' ist (II, 391). Indem aber das Bewußtsein sich seiner

ZemMenheit bewußt wird, überwindet es sie; der sich ent-

fremdete Geist entfremdet sich sich selbst und stellt das Jen-

MftB seiMr als seine Wahrheit vcmt sich hin : als den Gegen«

stand seines Glaubens.

Dm Reich des Glaubens ist zwar der Wirklichkeit

entgegengesetzt, die sich die Bildung schuf, aber in dieser

Gegensätzlichkeit trägt es selbst den Stempel des sich ent>

fremdeten Greistes; das glaubende Bewußtsein hat an seinem

Gegenstande nicht die £inheit seiner und der Wirklichkeit,

•oodeni nur die Einheit der Momente, in die sich ihm seine

Wirklichkeit als W^lt der Bildung zerlegt : es hat an ihm eine

zweite, bessere Wirklichkeit, in die es aus der seinigen flüchtet.

Der Begriff des Geistes fordert aber die Einheit beider Wirk-

UolÜEeiten, derjenigen, in der er handelt, und derjenigen, an

die er g^ubt: er fordert die Einheit des Selbstbewußtseins.

Dem Glauben tritt diese Forderung gegenüber als die der

reinen Einsicht; während der Glaube dem in sich

zerrissenen Bewußtsein die Vorstellung einer besseren Welt

und damit die „positive Ruhe" gewährt, reflektiert die Ein-

sicht dagegen auf den Zwiespalt zwischen beiden Welten und

ihre Einheit im „negativen Fürsiohsein*' (II, 401), d. h. in

dem den Welten entg^geugesetatou, abstrakten loh. Diese

Klemente treten in Streit miteinander; der Geist ist in jedem

Ekmente unteilbar, jedes ist der ganze Geist, aber jedes ist

auch nur ein Teil von ihm; in Hegels Sprache: Glaube und

£insk}ht sind Jedes „an und für sioh*\ sie beziehen sieh aber

auoh aufeinander im „reinen Bewu0twin*\ das sie Tereint

(II, 408); sie sind endUoh beide entgegenguselat dem wirk-

lichen Bewußtsein der Bildung und beide eins mit ihm. So

entwiokslt sieh eine Bewegung, in der die Einsieht die Ober-
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hand über den Glauben gewinnt: der Geist durchsohreitet

die Epoche der Aufklärung.
Der Einsicht erscheint der Glaube als Aberglaube, sie

hat daher leichtes Spiel, mit ihm fertigzuwerden ; er ist ihr

nichts anderes als eine falsche Einsicht, „Irrttmi and Vorur-

teil** (U, 413). Dem Glauben erscheint dag^en diese Auf-

fassung seiner selbst als ,,Lüge, Unvernunft und schlechte

Absicht'* (ebda.). Die Aufklärung hat mit ihrer Kritik des

Glaubens recht und unrecht; sie hat unrecht, denn sie

verändert das Wesen des Glaubens, indem sie in ihm niur

Aberglauben sieht, aber sie hat auch recht, und zwar ,,ab-

solutes Recht" (II, 426), weil der Glaube, der sich gegen die

Einsicht sträubt, statt sich mit ihr zu vereinigen, sich über

sein eigenes Wesen (über sein Einssein mit der Einsicht) in

Unwissenheit befindet; und sie hat wieder unrecht, weil sie

sich ebensowenig bewußt ist, daß der Glaube schon an sich

selbst die Einsicht ist. Beide kennen „die Natur des Be-

griffs" nicht, „daß nämlich das Niohtunterschiedene es ist,

' was sich absolut trennt" (II, 427), — es fehlt beiden diejenige

Einsicht, die erst das absolute Wissen bringt. Der Begriff,

den die Aufklärung zum Höchsten macht, das Nützliche,
hat seine Wurzel in dem seines Glaubens beraubten, ent-

leerten Ich; die Aufklärung endet daher in der Einsicht, daß

dieses abstrakte Ich in seiner absoluten Freiheit
das wahre Wesen, die Elinheit seiner selbst und der Wirklich-

keit ist; sie kehrt sich damit ebensosehr gegen den Inhalt

des Glaubens wie gegen den der Bildung. Die Negativität

des Fürsichseins entfaltet ihre zerstörende Macht und ver-

nichtet jede Individualität, sowohl die der Staatsgewalten

wie die der Handlungen; die „tötende Allgemeinheit", von der

Goethe spricht (Sophien-Ausgabe II, 6. 6), gelangt buchstäb-

lich zur Herrschaft. ,J)&s einzigeWerk imd Tat der allgemeinen

Freiheit ist daher der Tod, und zwar ein Tod, der keinen innem

Umfang imd Erfüllung hat . .
." (11, 446). Die Aufklärung

hebt sich so durch ihre eigene Verwirklichung in der Tat auf.
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Sie hebt sich aber auch auf, indem sie sich selbst begreift

und ihr Prinzip, das loh im Gedanken erfaßt. Dieser

Umschwung vollzieht sich in der moralischen Welt»
ansohauung. Damit betritt der Geist im figürlichen

und wörtlichen Sinne *) „ein neues Land''. Die Kantischen

B^^riffe der reinen Pflicht und des postulierten

Moral-Glaubens werden von Hegel dargestellt und

einer unbarmherzigen Kritik unterzogen, die jedoch keinen

nur negativen Zweck verfolgt, sondern die der moralischen

Weltanschauung innewohnende Dialektik ans Licht bringt *).

Dm Resultat dieser Bewegung ist die Rückkehr des Selbst«

bewußtseins, das in der moralischen Wcltanschauimg die

Harmonie seiner gegensatzlichen Seiten — seines Pflicht-

willens und seines Glückverlangens — außer sich in die jen-

aeitige Wirklichkeit des heiligen Gesetzgebers imd in die

,,dunkle Feme der Unendlichkeit'' (II, 457) verlegt hat, zu

sioh selbst, d. h. zu der Einheit, die es an seinem Gewissen
besitat . Das Gewissen ist zugleich Wissen von der Pflicht und

natärlioher Trieb, Vernunft imd Sinnlichkeit, Form und In-

halt des Willens; aber die Seite der Individualität überwiegt

in ihm» wie im Begriffe der reinen Pflicht die der Allgemein-

heit überwog; das Gewissen fühlt sich souverän, und indem es

sioh so erfährt, wandelt es sioh in die „moralische Genialität'*

(II, 493) der schönen Seele'), die sioh an der An-

sohauung ihrer eigenen Göttlichkeit weidet und jedes pflicht-

mABige Handeln Terschmäht. Dadiurch zerfällt die im Ge-

wissen erreichte Einheit der Gegensätze wieder und wird zur

Haoofaelei; aber auch das gogea die monüisohe Genialität sioli

reine PfliohtbewiiBtsein unterliegt dem ghiidim

1) VgL Brief an KietJuifninT vom 20. IV. Isii.

i) Die kritischen Betiaehtnnfin wa Kante Ethik. iiu<r^t<ii Iduulo

dletM Werkee haben we«wiitUche StOoka dar von llegel hier auf*

geselgteo WldatqnOebe bereits vorweggenommen.
8) Hegd denkt bei diesem Awdroek an Novalis, «lebe Werke

XV, 044.
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Sohioksale, denn es ist seine eigene dialektische Wesenhaft ig-

keit, die diese Feindseligkeit ermöglicht. Im tiefsten Gnmde
sind jedoch Gewissen und Pflichtbewußtsein eines; diese Ein-

heit wird in dem Erlebnis der Verzeihung zur sittlichen Ei-

fahrung. Indem der böse Handelnde sich zu seiner Tat be-

kennt und sie als böse verurteilt, das auf die Reinheit des

Pflichtgebots pochende „harte Herz" (II, 503) aber sich selbst

in dem Bösen anschaut imd sich mit ihm eins weiß, entsteht

aus dieser gegenseitigen Anerkennimg, in der das Allgemeine

uad das Besondere, das imwirkliche Wesen der Sittlichkeit

tmd die ins Dasein getretene wirkliche Handlung sich einigen,

der absolute Geist (II, 606). Denn absolut ist der

Geist nur, indem er es wird, indem er den Gegensatz

seiner selbst, das Böse, zum aufgehobenen Momente seiner

selbst macht. Insofern der (Seist als verzeihender seine Ab-

solutheit verwirklicht, wird er zum „erscheinenden Gotte"

(II, 508) imd erhebt sich auf die Stufe der Religion.

Die Erfahrung, die in der Religion sich ein beson-

deres Gebiet des Daseins schafft, ist in anderem Sinne die

gesamte Erfahrung des Bewußtseins überhaupt; denn alle

Erfahrung ist zuletzt Selbst-Erfahrung der absoluten Wahr-

heit, die in der Sprache der Religion Gott, in der Sprache

der Philosophie absolutes Selbstbewußtsein, sich wissender

absoluter Geist genannt wird. Die Phänomenologie, die den

Weg der Erfahrung des Bewußtseins verfolgt, muß auf ihrem

Höhepimkte Religion imd Philosophie als (jreistesgestalten

begreifen ; der Weg der Erfahrung wird zum itinerarium men-

tis in deum. Ueberall daher, auf jeder Stufe, auf der das

erscheinende Bewußtsein sich zur Absolutheit erhebt, — imd

es erhebt sich auf jeder innerhalb der ihm gesetzten Schranken

zur Absolutheit, denn es ist selbst der erscheinende absolute

Geist *), — ist implizite Religion vorhanden; aber auch ex-

plizite kennzeichnete die Phänomenologie schon im Vorher-

1 ) Vgl. die obigen Ausführungen 366 ff.
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gehenden Momente der Religion, so den mittelalterlichen

Katholizismus, die antike Frönunigkeit, den Glauben der

.\ " ' - ingsepoche und den der moralischen Wcltanmh&uimg
K letzt werden alle Gestalten des erscheinenden Geistes

in der Religion zu einem einheitlichen Ganzen zusammen-
gefaBt: ,,die Religion setzt den ganzen Ablauf derselben

vomis, imd ist die einfache Totalität oder das absolute Selbst

denelben*' (II, 513). Deshalb sind die sich entwickelnden

endüedenen Religionen selbst Totalitäten, d. h. nicht mehr
nur Wehanschauungen, die ihrem Wesen nach aus einem an-

ders bestimmten Bewußtsein hervorgehen ; sie sind nicht mehr
nur Gestalten des Bewußtseins, aber auch nicht Weltgestal-

ten, wie diejenigen des sittlichen Geistes, sondern sie sind

absoluter Geist, der sich in ihnen eine eigene Wirk-

Ikshkeit schafft. In der Rehgion wird der absolute Geist sich

selbst (xegenstand, — aber noch nicht Gegenstand des Den-

kens, sondecn erst des Vorstellens, und insofern noch in Be-

nkAnng geaetst sum endlichen oder erscheinenden Geiste,

noch dessen Gegenstand. Es bleibt eine letzte Entzweithcit

und Unversöhntheit in dieser Region zurück ; die dialektische

Entwicklung laßt die Reihenfolge von Natur-, Kunst- und
Offenbarungs-Roligion aus jenem Gegensätze hervorgehen.

Auf der letzten imd höchsten Stufe, der des absoluten
Wissens, endlich wird der Gegenstand der Religion zum
G^enstando der Reflexion, die alle Unterschiede als seine
Unterschiede, ihn selbst als das All des Unterschiedenen

und Einheitlichen, als die sich selbst sich in sich unterschei-

dende, absolute Einheit des sich als Geist wissenden Selbst-

bewufitseins oder als „Begriff** begreift. —
Dieser kurze UeberbJiok über Inhalt und Gang der

PliTtnomenoliogie gibt tou der Schritt für Schritt dorchge-

führten Dialektik, von der Kunst. Anschaidiches begrifflich

zu durchdringen, nur ein blasses Abbild; man muß das Bnoh
selbst studieren, man muß bei jeder Wendung des Gedankem
verweilen, um seinen Gehalt acMniaohöpfen; dann wird man
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allmählich auch in den krausesten und groteakeston Ab-

schnitten ^) den tiefen Sinn der Synthesen und die Schärfe

der Analysen bewundernd erkennen; auf „gleichsam zeit-

lose Werke'* *) dieser Art muß man einen anderen Fleiß ver-

wenden, als das leichtsinnig absprechende 10. Jahrhundrat es

getan hat : dann wird man auch zu einer anderen V\'ert8chät-

zung und Beurteilung gelangen, als beispiebweise die ist, die

Hich in der geistreichen, aber philosophisch flachen Mono-

graphie von R. Haym findet. Was Hegel in der Phänomeno-

logie wollte, war bis dahin noch niemals und ist seitdem nicht

mehr unternommen worden. Die Sehnsucht unserer Zeit erst

drängt wieder zu ähnlichem Erfassen historischer Inhalte hin

;

auch sie will wieder zum Konkreten dringen, ohne in bloße

Empirie imd Empirismus zu fallen, auch sie will wieder den

überzeitlichen Sinn als zeitlich gewordenen und werdenden

schauen und begreifen. Sie wird ihr Ziel aber nicht erreichen,

wenn sie das größte Vorbild dieser Arbeit nicht zu verstehen

und zu würdigen vermag. Die Schwierigkeiten, die Hegels

Werk bietet, liegen in der Sache selbst; kein Denker wird

ihnen ausweichen können, wenn er sich in dieselbe Tiefe be-

gibt, in der Hegels Gedanken sich bewegen. Sagen, daß die

Aufgabe menschliche Kräfte übersteigt, heißt Hegels Versuch

verleugnen: denn er weist Wege, sie zu lösen. Wieweit seine

Wege heute noch gangbar sind, dies zu erörtern ist hier nicht

des Orts 3). Vielleicht ist die Phänomenologie von allen Wer-

ken Hegels das „modernste". Man mag hinter viele ihrer

Aufstellimgen Fragezeichen setzen, man mag insbesondere

zweifeln, ob sie dem Konkreten gerecht genug geworden ist,—

1) Schelling spricht boshaft genug von einem „Weichselzopfe"

(Aus Schellings Leben II, 128).

2) Derselbe Schelling an Uegcl am 11. I. 1807 (Aus ScheUings

Leben II, 112).

3) Aus der Aufgabe, wie H^el selbst sie faßt, ergibt sich, daß

jede G^enwart sie neu zu stellen und neuen Lösungen entgegen-

zufahren hat.
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notwendig bleibt immer der Versuch, das Konkreteste: das

Sdeben, in Begriffen auszusprechen imd philosophisch zu

durchleuchten.

Der Uebergang vom Bewußtsein zum
Selbstbewußtsein.

Die Phänomenologie beginnt mit der Gewißheit
des sinnlichen Meinens, d. h. mit dem primitiv-

sten theoretischen Bewußtsein, das ganz in seinem G^en-
stendo lebt und ihn immittelbar so zu wissen glaubt, wie er

ist; Gewißheit und Wahrheit, Bewußtsein und Gegenstand

eBhehien eines zu sein, — wie sie es am Ende desW^^ wieder

sein werden. Diese Einigkeit ißt daher zwar die Wahrheit,

«ber das sinnliche BcT^nißtsein kennt ihre dialektische Natur

noch nicht : so wie sie von ihm gemeint wird, als eine unmittel-

bar voriiandene, besteht sie nicht. Insofern das Bewußtsein

seines Gegenstandes gewiß ist, hält es ihn fest, aber noch

im Fest-halten yorgeht der Gegenstand. In dem Erlebnis des

Wechsels aller sinnlichen Eindrücke erfährt das Bewußtsein

die Differenz zwischen seinem Weissen und seinem Wissens-

inhalte, zwischen sich selbst, dem identisch bleibenden Ich

und den jeweiligen yerschiedenen Gegebenheiten, iwisohen

der Allgemeinheit des einfachen „Ist** und der Einzelheit des

«innlichen ,J>ies". Die unmittelbare Einheit beider serrinnt

;

das Bewußtsein muß entweder seine Gewifiheit oder seinen

Gf^eostand— und da beide untrennbar eines sind: beide —
pretigeben; um sich zu eriialten oder vielmehr zurückzu-

erhalten, muß es zum wahrnehmenden Bewußtsein

werdtfn, das nicht mehr die sinnlichen Eindrücke, sondern das

Ding mit seinen Eigenschaften zum Wissens-

inhalte hat. Ding und Sigeosoliilten sind einander cnteHMi*

gaMtit; Jenes ist nnwandelbar, diese sind wedMsliid , Jenes

ist ein Eines, diese sind viele; jenes ist gattunfmAttg all-

gemein, diese sind speiifiiiert eigentämUohe. Aber beide sind

«aoh eines und dieselbe, denn das Ding ist nichts anderes ab
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der Inbegriff seiner Eigenschaften, es ist zugleich eldog und
xöde XI. Um dem Widerspruche zu entgehen, rechnet das

wahrnehmende Bewußtsein bald das Einssein des Dinges,

bald die vielen Eigenschaften sich selbst, dem Ich, zu und
macht dementsprechend bald die Vielheit der Eigenschaften,

bald ihre dingliche Einheit zum objektiv \\'ahren. In diesen

verschiedenen Einstellungen zum Gegenstande erfährt es dio

Dialektik des Wahmehmens, die es auf die nächsthöhere

Stufe, auf die des Verstandes, weitertreibt.

Für die den Weg der Erfahrung begleitende, ihn begrei-

fende Reflexion ist die Bewegung des wahrnehmenden Be-

wußtseins selbst Gegenstand und Wahrheit des Wahmeh-
mens, denn ihr enthüllt sich in dieser Bewegung die vom Be-

wußtsein vergeblich im Gegenstande gesuchte Einheit

der Gregensätze als werdende Einheit des Selbst-
bewußtseins. Das Verstand gewordene wahrnehmende
Bewußtsein aber macht diese Einheit zu einem neuen Gegen-

stande: es denkt sie als Kraft. Im Begriffe der Kraft ver-

gegenständlicht sich die Bewegung des wahrnehmenden Be-

wußtseins, die zwischen der Einheit des Dinges und der Viel-

heit seiner Eigenschaften vermitteln sollte; denn Kraft ist

die sich bewegende Einheit ihrer selbst und ihrer Aeußerung.

Es gehört zum Wesen der Kraft, zu wirken, sich zu entfalten,

aus dem Insichsein in das Außersichsein überzugehen. Die

Kraft ist daher erstens in sich selbst: die ,,zurückgedrängte

oder die eigentÜche Kraft" (II, 102 f.), und zweitens die sich

äußernde. Aber diese Unterscheidung ist auch Identität, denn

es ist dieselbe Kraft, die vom Verstände oder begrifflich als

zurückgedrängte und wirkende imterschieden wird: in der

„WirkÜchkeit" oder „an sich" ist es dieselbe und nur im
Verstände oder „für ein Anderes" sind es zwei unterschiedene

Kräfte. Aber diese Unterscheidung von Wirklichkeit und
Veratand, von An-sich-sein und Für-ein-Anderes-sein, durch

welche der Verstand dem Widerspruche zu entgehen sucht,

die unterschiedenen Momente der Kraft in eins zu setzen,
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lAfit aoh nicht aufreohteriialten. Vielmehr muß die Kraft

aeUwt alft das „Unbedin((lallgemeine'', d. h. als dasjenige

gedacht werden, „welohea, was es für ein Anderes, ebenso an

iioh selbst ist; oder welches den Unterschied — denn er ist

nichts anderas als das Für-ein-Anderes-sein, «— an ihm selbst

hat" (II, 103), — sie muß als die sich widersprechende Ein-

heit ihres jede Entfaltung in eine Vielheit ausschließenden

ffiii—aiiiM und ihres entfalteten Seins, d. h. als gegenstandliche

Bewegung gedacht werden, ,,als deren R^ultat das

UnbedingtaUgemeine als Ungegcnständliches oder als I n n e-

res der Dinge hervorgeht*' (II, 104).

Das verstandesmäßige Vorstellen, welches den Wider-

sprach nicht ertragt, bedient sich, um. die Bewegung der Kraft

stell {gegenständlich zu machen, eines Hilfsmittels; es nimmt

sn dem Gedanken der Aeußerung den eines Anstoßes von

außen, einer Sollizitation, hinzu : die in sich ver-

hamode Kraft muß sollizitiert weiden, um sieh zu entfalten;

dasa bedarf es einer zweiten Kraft. Was die Reflexion als

in sich untersohiedene Einheit einer und derselben Kraft be-

greift, stellt der Verstand somit als zwei unterschiedene Kräfte

vor, von denen die eine sollizitiert wird, die andere solli^^i-

tiert '). „Statt daß der Gegensatz durchaus wesentlich nur

Moment bleibe, scheint er sich durch die Entzweiung in ganz

selbständige Kräfte der Herrschaft der Einheit entzogen su

haben" (II, 105). Aber dieses Hilfsmittel ist nur eine Aus-

flucht; denn die soUixitierende Kraft ist eine entfaltete und

muß, um sieh entfalten zu können, selbst eigentliche oder

zurückgedrängte sein: sie muß zum Solliziticren selbst solli-

sHiert werden. Mit anderen Worten: die Kraft, die auf eine

andere wirkt und dadurch eine Für-ein-Anderes-seiieiide wird,

kit ebenso auf swh belbst wirkende, für-tteh afande. Diea

liegt im Grunde schon im Begriff des Zurfloksediingt-Seins:

1) D«r VenUad Mtst ako aa die Stella dw begrifflich
rieh ak «wd Kräfte ttntersohstdwidsn Blnsn Kraft «wci wirkiloho
KriLfte, w«U «r TonteUu^niMf od« gsnoständUch d«ikt.
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denn die ziirückgedrangte Kraft ist zugleich die für-sich-

aeiende und für-ein-Anderes-seiende, sie ist dos Resultat eben-

so wie der Anfang der gegenstandlichen Bewegung.

Der Verstand vermag daher in dem Zusammenwirken

oder dem „Spiel der Kräfte" ebensowenig den Begriff der

Einheit zu verwirklichen wie in dem der Kraft selbst; er

wird aus der sinnlich vorgestellten ^Sphäre überhaupt heraus-

gedrängt zu dem Begriffe des übersinnlichen Inneren.

Das Spiel der Kräfte stellt das ruhelose In-einander-

Uebergehen der zu vereinigenden Momente dar, das Innere

dagegen ihre wahrhafte, in sich ruhende (d. h. widerspruch-

lose) Elinheit. Der Verstand kommt so zu einer neuen Tren-

nung : auf der einen Seite die Erscheinung, auf der

anderen das wahre Sein. „In diesem inneren Wahren . .

schließt sich erst über der sinnlichen als der erscheinenden

Welt nunmehr eine übersinnliche als die wahre Welt auf,

über dem verschwindenden Diesseits das bleibende Jenseits;

ein Ansich, welches die erste und darum selbst unvollkom-

mene Erscheinimg der Vernunft, oder nur das reine Element

ist, worin die Wahrheit ihr W^esen hat" (II, 110). Diese

Gegensätzlichkeit hat kein Bestehen; denn das Innere ist

nur gesetzt um der Erscheinung willen, als ihr Inneres,

ohne sie aber eine ,,leere Stelle" (Fichte) ^); die Wahrheit bei-

der ist ihr Einssein im Verstände, das daher auch für den

Verstand werden muß. Der \'erstand bezieht die Erscheinung

auf das Innere als auf ihr Gesetz oder als auf das Allge-

meine im Wechselspiel einzelner Kräfte. Das Gresetz muß
daher dieses Wechselspiel als ein allgemeines,

,
.beruhigtes"

in sich spiegeln, als das „beständige Bild der unsteten Er-

scheinung" (II, 113 f.). So tut sich vor dem Verstände die

Kluft auf zwischen der Allgemeinheit des Gresetzes und der

Besonderheit des wirklichen, gesetzmäßigen Einzelfalls; diese

Kluft setzt sich in das Reich der Gresetze hinein fort und wird

1) Vgl. oben Bd. I, 572.
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im Begriffe der Spesifikation zum Problem. Der Ventand
Qoht daa allgemeinste, das höohBte Gesetz, alle anderen wer-

den in Einzelfällen. Das allgemeinste Gesetz, so von allen

anderan abgesondert gedacht, ist eigentlich kein Gesetz mehr
•Qndflm „der leine Begriff des Gesetses** (II, 115), der bloße

Gedanke der Notwendigkeit der in jedem Gesetze

Beaiehung oder der Einheit der in Beziehung

Mmnente; dies» Gedanke aber kehrt zurück zu

dem der Kraft, denn auch die Kraft war eben diese Einheit.

So wird z. B. die Notwendigkeit der im Fallgesetze in Be>

siehimg gesetzten Mcmiente von Zeit und Raiun, Entfernung

Ukd Geschwindigkeit durch das Wesen der Schwerkraft be-

gründet und aus ihm „erklart'*. Die Erklärung ist in Wahr-
Iwtt ein „Selbstgespräch** des Vergtandes (II, 128), der im
Oeartae die Momente der Kraft unterscheidet, zugleich aber

aioh bewußt wird, daß diese Untersoheidimg die seinige ist

vnd iie im Gedanken der Notwendigkeit der Beziehung wieder

anfliebt; diese Aufhebung ist es, die im Begriffe der Erklä-

rung gedacht wird.

Der Verstand erfahrt in seinem EIrklären die Nichtigkeit

aainea Unterscheidens; indem er das Unterscheiden auf sich

nimmt, l&0t er die „Sache'*, d. h. die Kraft, die im Gesetze ex-

plixiert wird, als „ruhige Einheit seines Gegenstandes** (II, 1 19)

jenaeita^). In VN'ahrhcit gehört aber das Unterscheiden sowohl

der Sache wie dem Verstände an ; denn gerade wenn der Ver-

atand im Gegeneatie snr Sache Urheber der Unterschiede ist,

ao ist er Urheber auoh des Untersohieds seiner selbst und der

Sache; aoch dieser Unfeersohied beiteht in der Sache nicht,

•ondern hebt aioh auf. Damit schwindet die letzte gegen.

1) Man dank« an dl« WorU B. Maywsi „Was Kraft, was Warna
Ist, braooban wir niolii su wiaaaat abar daa mOaaen wir

man dia Kraft odar dia Arbrit und dia Wärma nach un^

Blahaltan afthlt, und da8 und w«leha OtftBaabariahnng

MatarkOofmaun und dar WlioMaiaMI sTatHlnda»*' (Maehaalk dar
Wlrma, 1807, S9»),

K r • • r , Vm BmM kto ll«ffal IL S6
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fltandliohe Vorstellung, in die das Bewußtsein die Einheit des

Entgegengeaetsten verlegt hat, die Vorstellung der Kraft als

des Inneren des Inneren. Das Spiel der Kräfte, das der Ver-

stand erst im Gesetze, dann in dem reinen Begriffe des (Ge-

setzes oder in dem der Kraft als dem Grunde des Gesetzes

zu ruhiger Elinheit zu bringen suchte, kehrt im Inneren, im

Wechselspiele von Gesetz imd Kraft, von Verstand und Sache

wieder; das Innere wird selbst zum Schauplatze der Be-

wegung, es wird zur Erscheinung seiner selbst.
,,Mit dem Elrklären also ist der Wandel imd Wechsel, der vor-

her außer dem Innern nur an der Erscheinung war, in das

Uebersinnliche selbst eingedrungen . .
." (II, 120). Der Ver-

stand, der diese Erfahrung macht, gelangt zum Gesetze
der übersinnlichen Welt, das die Umkehrbar-

keit aller Gegensatze im Inneren behauptet und damit ihre

Festigkeit auflöst; er sieht sich gezwungen, ,,die Entgegen-

setzimg in sich selbst", d. h. den Widerspruch zu

denken: das in sich selbst Entgegengesetzte ist ,,daR Gegen-

teil seiner selbst", „der Unterschied an sich selbst" oder die

„Unendlichkeit" (II, 124 f.).

Damit ist der Zentralbegriff nicht nur des hier darge-

stellten Abschnittes der Phänomenologie, sondern der Hegel-

schen Philosophie überhaupt erreicht. Womit Schclling nie-

mals ins Reine imd Klare kommen konnte: die Indifferenz

mit der Differenz, die Einheit mit der Vielheit zu vereinen,

weil er auf dem Standpunkte verharrte, auf dem der Satz

vom zu vermeidenden \\iderspruche gilt, das gelingt Hegel,^

indem er zeigt, daß die Spekulation im Gregenteil den Wider-

spruch nicht zu vermeiden, sondern durch ihn hindurchzu-

gehen hat. Wenn Schelling immer wieder erklärte, das Abso-

lute gehe nicht aus sich heraus, imd wenn er trotzdem die

erscheinende Welt aus dem Absoluten verstehen wollte, so

sieht Hegel, daß in der Tat beides seine Berechtigung hat,

die sich aber nur in der Anerkennung des darin zutage treten-

den Widerspruchs ausweist. Das Absolute bleibt bei sieb



DI« Beligion und dmm »baolut« Wiaan. 4ßM

•elbst und tritt dennoch auch aus sich heraus, es cntzw«il

iioli, oline leiiie Einheit eu opfern, ja es ist ein Eines nur,

indem es sich entzweit und in der Entzweiung sich als Eines

crh&lt. Geht man von dem Identischen aus, das keinen

Untersohied an sich (oder wie Hegel sagt, um anzudeuten,

daß hier keine Rückbeziehung gedacht werden soll: an ihm)

ha^, so ist die Entsweinng schon geschehen: dies Identische

(Siehsrfhstf^eiohe) ist selbst nur eins von zweien, ihm ist

das Unterschiedene entgegengesetzt. „Das Sichselbstgleiche

entoiieit sich, heißt darum ebensosehr, es hebt sich als schon

Entsweites auf, es hebt sich als Anderssein auf*' (II, 126). Die

Unendlichkeit ist daher die „absolute Unruhe des reinen

Sioliselbstbewegens, daß, was auf irgendeine Weise, z. B. als

Sein, bestimmt ist, vielmehr das Gegenteil dieser Bestimmt*

heit ist . .
." (II, 127). Der „Gegenstand'' aber, in dem das

Bewußtsein selbst diese Wahrheit zuerst erfährt, ist das na-

tfiriiehe Selbstbewußtsein; denn dies ist etwas,

das swh selbst von sich unterscheidet und in diesem Unter-

scJisidsn sich selbst unmittelbar nicht unterscheidet.

Die Religion und das absolute Wissen.

Im vorigen wurde der für das ganze System H^^ wich-

tige Uebergang vom Bewußtsein zum Selbstbewußtsein dar-

gestellt; im folgenden soll der nicht minder wichtige Ueber-

gang von der Bdigion zur Philosophie entwiokett werden.

Die RaUgkm ist das SelbstbewoBtsein des »bsohitai

Geistes, vorgestellt vom endHohen Geiste; aber der endliche

oder enohflinende Geist ist in Wahrheit selbst nichts anderes

ab der werdende, sieh seiner selbst bewußt werdende absolute.

Die Dialektik im VerhiHnisse von endlfehem und absohitem

Geiste behemoht daher die Gesohiohte der Religion. Der
endUohe Geist wird sich immer mehr seiner Identität mit dsm
absohlten bewußt. Auf der ersten Stof^ stellt die Religkm
das Absohtte ale ein außer dem endliehen Geiste Bsstshendei

vor, sie vcrhilt sieh tu ihm wie das Bewußtsein sieh am An-
te*
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iange sum sinnliohen Gegebenen verhielt : sie vergeistigt odw
vergöttlicht Gegenstände der Natur. Auf der zweiten Stufe

erkennt die Religion das Göttliche als ein Greistiges an und

verehrt es in den Produkten der Kunst. Auf der dritten

Stufe endlich vollzieht sich die Vergöttlichung des Geistes

selbst : er schaut sich als absolut an. Auch in dieser Bewegung

macht der Geist seine Erfahrungen ; daher läßt er das auf dem
zurückgelegten Wege für ihn Gewordene nicht einfach fallen,

sondern erhebt und reinigt es. Jede Religion ist ,,wahr*\ aber

nur als Moment der höchsten ^).

Die natürliche Religion gliedert sich in drei

Gestalten. Zunächst wird das natürliche Sein überhaupt

ohne jede Unterscheidung in sich zum Gregenstande des reli-

giösen Vorstellens. Das Licht, das in sein Gregenteil, die

Finsternis, scheint und dadurch alles für die Sinne unter-

scheidbar macht, selbst aber formlos ist, wird zum Herrn der

Wirklichkeit ; die Mannigfaltigkeit dagegen gilt nur als Attri-

but, als Schmuck oder Diener dieses Einen. Zweitens wird

das in sich unterschiedene Wirkliche, sofern es ein Organisches

ist, d. h. Pflanzen und Tiere, zum erscheinenden Absoluten,

der Greist nähert sich dem Wissen seiner selbst: in den Tier-

göttem werden sich die Völker ihres eigenen noch tierischen

Wesens bewußt. Erst auf der dritten Stufe beginnt im eigent-

lichen Sinne Greistiges Inhalt der Religion zu werden, nämlich

das Produkt der menschlichen Arbeit, die allerdings hier einen

1 ) In seiner Einteilung der Religionen bildet Hegel die Gedanken
Schleiermachers und Schellings fort. Schleiermacher hatte in seinen

Reden die von der „Weltanschauung" ausgehende „Naturrelig^on"

von dem „auf dem Wege der abgezogensten Selbstbeschauung" ent-

standenen „iiralten morgenländischen Mystizismus" geschieden und
davon gesprochen, daß beide Arten der Religion durch den Kunst-

sinn veredelt worden seien. Schleiermacher war wohl auch der erste,

der den Ausdruck „Kunstreligion" in diesem Zusammenhange brauch-

te, allerdings indem er zugleich den Zweifel an ihrer Existenz äußerte:

„. . . von einer Kunstreligion, die Völker und Zeiten beherrscht hätte,

habe ich nie etwas vernommen" (Reden, Pünjer 172. 1. Aufl., 168).
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nur halb bewußten, halb noch inatinktmaßigen Charakter

trigt und mehr einem Natur- als einem Kimsttriebe entquillt.

Der Gdst erscheint als „Werkmeister**, d. h. als Baumeister

TOD arohitektoniBohen Kunstwerken, die den Wericen der

Natur i^eiohen, den Bienenzellen oder den Kristallen, an

denen das Geistige noch ein Regel-, d. h. ein Verstande»-

mifiiges ist und sich in geraden Linien und ebenen Flachen

darateUt, wie in den Pyramiden und Obelisken. In den tonen-

den Memnonssaulen empfängt das leblose Werk den ersten

Keim der Rede, die aber noch des Sinnes entbehrt und nur

Klang ist, den das Licht der aufgehenden Sonne erregt. End-

lich erwacht in jenen seltsamen Gebilden der Sphinxe die

menschliche Seele, aber noch vermischt mit der Tiergestalt,

deshalb sich selber rätselhaft. Der Geist wird Künstler.

In der Kunstreligion vergöttlicht der mensch-

liche (endliche) als der sittliche oder der wahre Geist sich

selbst, indem er sich durch Kunettatigkeit als absoluten Gieisfc

herrorbringt. Die Entwicklung, die diese Religion nimml,

Iftflt sieh lunftohst schematisch durch den Gegensatz des

aliymfiinfin und individuellen Selbstbewußtseins bezeichnen;

beide ringen miteinander, am Anlang ist die Allgemeinheit

herreohend, am Ende I5et rieh die Individualit&t aus dem
subetanüdlen Wesen los und zerstört die Grundlage der

KmMtniigioii. Der ersten und dritten Stufe der Entwicklung

entspreoheninglefeh Kunstgattungen, der ersten das ab-

•tnücte Kunstwerk: Plastik und Lyrik, der dritten das gei>

•tige: Epos und Drama; die mittlere Stufe bezeichnet Hegel

als die des lebendigen Kunstwerks, in dem der Mensch selbel

sieh sum Kunetwerk wird.

Der Gegenstand der Natur-Religion hat sich von dem
aUgemeinen und miterwheidmipioiiBn Sein dee liobtee ra

den «IvmeiMofaHohen Geiteltan, die der Geist selbi* eoMtogt,

hfaientwk)kelt; er hat sich in der Richtung von der Snbetans

sum Subjekt, Ton der Natur sum Geiste, Ton der IHnghaMg-
keit sur Selbetigkeit, Ton der AUgemeinheH sur IndivkhiaUlit,
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vom Aeußem zum Imiern umgebildet. Die Kunstreligion

schreitet in derselben Richtung fort. Das abstrakte
Kunstwerk zunächst bewegt sich von der G^enständlioh-

keit dem Selbstbewußtsein entgegen; der Kult sucht die

Unterscheidung beider aufzuheben: dadurch entsteht das

lebendige Kunstwerk. Die tiermenschliche wird rein mensch-

liche Gestalt, plastisches Götterbild, das wie

das Werk des Werkmeisters noch ein äußerliches Ding ist, aber

von dem ,,Lichte des Bewußtseins" (II, 531) durchdrungen.

In dem dargestellten Menschgotte eint sich das natür-

liche und das geistige Dasein: er versinnbildlicht zugleich

ein Element der Natur und das Selbstbewußtsein eines ein-

zelnen Volksgeistes, wobei das letztere jedoch zur Substanz,

zum Wesen wird. Das plastische Werk abstrahiert von der

Zufälligkeit des natürUchen Daseins und von der Indivi-

dualität des Künstlers, es thront in ruhiger Majestät über der

Unruhe des Geschehens, der Grott erscheint losgelöst von der

schaffenden Tätigkeit, die ihn hervorbrachte. Darin liegt

Größe und Grenze dieser Religionsstufe: Größe, denn in

seiner substantiellen Weeenhaftigkeit hat der Gott „jeden

Zeugen menschlicher Bedürftigkeit" ausgestoßen; Grenze,

denn es ist eine Abstraktion, das VV^erk so anzuschauen, als sei

es nicht aus Künstlerhand hervorgegangen, die Tätigkeit des

HerVorbringens aus der Anschauung ganz auszuscheiden.

Der Künstler selbst weiß es, daß e r den Gott geschaffen

hat; indem die Gläubigen seine Anstrengung vergessen,

löschen sie ein notwendiges Moment des Geistes (das seines

Sich-selbst-EIrzeugens) aus: das Werk sinkt damit zum äußei-

lichen Dinge herab.

Das unterdrückte Moment verschafft sich in einem anderen

Kunstwerke Geltung, in dem der Sprache. „Der Gott . . .,

der die Sprache zum Elemente seiner Grestalt hat, ist das an

ihm selbst beseelte Kunstwerk, das die reine Tätigkeit, die

ihm, der als Ding existierte, gegenüber war, unmittelbar in

seinem Dasein hat" (II, 634). Die Hymne hat ein Sein
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nur dadurch, daß die Andächtigen sie selber anstimmen; das

„Tun Aller** bringt sie hervor, das einzelne Selbstbewußtsein

iFccaohafft sich Ausdruck in ihr, strömt aber zugleich in daa

aOgemefaie Selbstbewußtsein hinein. Der Gott verlint seine

IpBgenst&ndlich-außerliche Gestalt und wird innerlich.
•Wenn das Bildweck von dem eigenen Selbst des schaffenden

und des andächtig betrachtenden Geistes abstrahierte, so

bleibt dagegen in der Uynme der Gott in dieses Selbst gans

eingesohlossen und deshalb ebenso abstrakt. Das Ziel der

Kunstnligioo ist es, beide Momente, das der Gegenständ!ich-

kaÜ und das der Innerlichkeit, zu vereinigen. Diesem Ziele

Bibett sie sich im Kult. Indem der Fromme im Brote die

Geres nnd im Weine den Bacchus genießt, geschieht an ihm

das MjTsterium der Umwandlung des menschlich-natürlichen

in das göttlich-geistige Sein: der lebendige Mensch vergött-

lieht sieh selbst und wird sich zum lebendigen Kunst-
werke.

Ans der erhabenen Jenseitigkeit und verklärten Allge-

nflinheit des Götterbildes steigt der Gott in die Schar der

dnroh den Kult von ihm Begeisteten und Begeisterten herab

;

er hört auf, wie in der Hymne, als bloß abstrakte Wirklichkeit

SU erklingen. Die baoohantisoh Schwärmenden und die schönen

Fechter, in denen die Nation sich selbst religiöse Ehren

erweist, sind nicht mehr Mensohgötter, sondern r e r g ö 1 1-

lichte Mensch en; aber die Sohwftrmenden befinden

sich in einem Taumel, an dem die Sinne mehr teilhaben als

der Geist, sie sind „außer sich'*; imd der Fcohter ist nur

ein kiiftiger, wohlgestalteter Mensohenlcib, nur der Körper

des sitiliehen Geistes, nioht dieser selbst. Im lebendigen

Kunstwerke hat der Gott also swar seine Abstrsktheit ab-

gelegt, aber als konkreter hat er aalgehört, Gott su sein.

Die dritte Gestalt, die lioh die Kunstreligion gibt, die

des geistigen Kunstwerks. Terfogt die Gottheit

indie Vorstellung, und swar in die durch die Spraohe

des Geistes gesobaffene. Sie TermitteH swisohen der Abstnükft-
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heit der ersten und der Konkretheit der zweiten Stufe. Da*

durch wird ee möglich, die Beziehung des Göttlichen zum
Menschlichen als lebendige Bewegung innerhalb der Einheit

beider zum Ausdruck zu bringen. Das Epos schildert eine

Welt, der Crötter und Menschen gemeinsam angehören; die

Götter thronen nicht mehr, wie die plastisch gebildeten, in

einer dem menschlichen Tun entrückten majestätischen Ein-

samkeit und Vereinzeltheit, sie sind auch nicht mehr blolie,

von Künstlerhand geschaffene \\'erke, sondern sie mischen

sich unter die Menschen und nehmen an ihren Geschicken

persönlichen Anteil; sie sind höhore, mit größerer natürlicher

und geistiger Macht ausgestattete Menschen. Die Menschen

aber sind göttlicher Herkunft, niedere, sterbliche Götter.

Das so vorgestellte menschliche Leben erhält als

ganzes religiöse Weihe, ohne seine Natürlichkeit und Endlich-

keit zu verlieren, so wie auf das Leben der Götter ein

Schein von Natürlichkeit und Endlichkeit fällt.

Hegel gibt hier eine Phänomenologie der Homerischen

Welt, er übersetzt die Sprache des Dichters in die des Denkers;

er stellt den metaphysischen Sinn dieser Welt, den Geist,

aus dem heraus sie geschaffen wurde, die Welt-Anschauung,

auf der sie beruht, in Begriffen dar. Im Homerischen Epos

erscheint die „Versammlung der Volksgeister" griechischer

Nation unter dem Oberbefehl eines Einzigen; darauf beruht

die Harmonie der menschlichen und göttlichen Welt, denn in

der göttlichen schauen die Menschen das national geeinte

Selbstbewußtsein wie in einem Spiegel an. Indem der Sänger

das Bild dieser Doppelwelt für sich selbst und für die Hören-

den erzeugt, tritt sein eigenes Selbstbewußtsein als ver-

mittelndes Glied ein. Seine Individualität verschwindet nicht

wie bei dem plastischen Kunstwerk und der Hymne, sondern

sie weiß sich als tätig ; er erinnert sich im Gedichte der Vorzeit

seines Volkes, und indem er Götter und Menschen verknüpft,

verknüpft er zugleich sich selbst mit dem göttlichen Wesen.

Auch in der epischen Handlung als solcher herrscht Harmonie
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swiadmi den selbstisohen Interessen der Völker und den

Forderungen der sittlichen, in den Göttern verkörperten

Ifiehte. Durch diese doppelmtigB Emhflit aber geht ein

Riß; sie ist weder auf der Seite dar Menaehen, noch auf der

der Götter vollständig, weil beide beides sind, ohne doch

eilies la sein. „Der Ernst jener [göttlichen] Mächte ist ein

lidieriioher Ueberfluß, da diese [die Menschen] in der Tat

dio Kraft der handelnden Individualitat sind; — und die

Amtrengung und Arbeit dieser ist eine ebenso unnütze Be>

mühung, da jene vielmehr alles lenken" (II, 548). Dadurch

kommt in die Götterwelt ein Zug komischer Hoheit,

in die Mentohenwelt ein Zug tragischer Schwäche.

Ans diesen beiden Momenten entwickelt sich ein anderes

Kunstwerk, das Drama. In ihm wird das im Epos bloß er-

innerte und vorgestellte Handeln ein g^^nwärtiges und sinn-

ttdi gisyinstiiidlirihrw. wie im lebendigen Kunstwerk, zugleich

aber Ueibt es ein aus dem Geiste geborenes. Der Sänger wird

Sohaospteler, sein Selbstbewußtsein identifiziert sich mit dem

der h^TMlfln^**" Person. Dadurch verschärft sich der Ernst

des menschlichen Tuns, in dem der Schwerpunkt der Tra-
gödie liegt. Die Götter verlieren an Bedeutung, das tragi-

sohe Sohioksal raubt ihnen die Autorität; der Gegensats des

Göttlichen und MenschUchen ergreift von den Mensehen
elbst BesitB und wird zum Inhalt der Handlung, teils als

Gegensats der in Familie und Staat erscheinenden „imteren**

und „oberen** sittlküien M&ohte, teils als sofeher der daa

Rechte und Gute wisModen Individualität und der von ihr

niolit gewußten wirklichen sittlichen Verhältnisse: ,J)as

RmIiI des Stttliohen, daß die Wirklichkeit nichu an sieh ist

im aefBMitie gegen das abtohite Gesetx, erfährt, daß sein

Wkaen einseitig, sein Oesets nur Gesets seines Charakters

ist, daß es nur die eine Macht der Bubstans ergriff" (U, 064).

Das Tragliohe ist diese ZeateenlieH des sittliohen Getotes,

die bewirkt, daß seine Einheit rar jefsnwitigBn Aufhebung

der verselbatiiidigten Seiten wiid, oder daß sieh das Wii
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des göttlichen in ein Nichtwisaen dee menschlichen Rechtes,

das Wissen des menschlichen in ein Nichtwissen des göttlichen

Rochtes verkehrt. „I^ie Bewegung des Tuns erweist ihre

Einheit in dem gegenseitigen Untergange beider Machte und
der selbstbewußten Charaktere/* „Dieses Schicksal vollendet

die Entvölkerung des Himmels . .
/* (II, 656).

Die zutage tretende Ohnmacht der Menschen und der

Götter ist das Moment, aus dem sich die Komödie ent-

wickelt. Die ihrer sittlichen Substanz beraubten Helden hören

auf, Helden zu sein und werden „gewöhnliche" Menschen, d. h.

Menschen ohne Geist und ohne Gott ; der Schauspieler, der sich

in der Tragödie durch das Medium seiner Rolle hindurch mit

dem allgemeinen Wesen verband und so sein Selbstbewußtsein

mit göttlichem Inhalt füllte, wirft seine Maske ab und tritt

selbst auf die Szene. Was in Epos und Tragödie auseinander-

fiel : das Menschliche und das Göttliche, das fällt jetzt in eina

zusammen, aber so, daß allein das Zufällige des Einzelnen

herrscht und sich anmaßt, an sich selbst zugleich das sittlich

Notwendige und Allgemeine zu sein und zu wissen. Der Kon-

trast zwischen dem wirklichen Dasein und der beanspruchten

Geltung ist lächerlich; aber der Sinn dieser Lächerlichkeit

ist ernst, denn es ist das seiner Göttlichkeit verlustig gegan-

gene Volk, das sich selbst imd seine Götter in der Komödie

ironisiert. Dieser Elmst bildet ihren religiösen Gehalt, der

als solcher aber nicht mehr in den handelnden Personen lebt,

fiondem nur noch in den reinen Gedanken des Schönen und

Guten, — dem ebenso macht- und wesenlosen Gegenstück

zu den ihrer Gottheit entkleideten Göttern. Damit hat sich

die Religion der Kunst vollendet imd zugleich aufgelöst; sie

begann damit, das endliche Selbst im göttlichen verschwinden

zu lassen, imd sie endet mit dem Untergange des göttlichen im

endlichen Selbst. „Der Satz, der diesen Leichtsinn ausspricht,

lautet so: das Selbst ist das absolute Wesen" (II, 662), —
nämlich das „geistlose Selbst", die ,

.einzelne Person" (11,

£63).
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Die eMachtnie Kunst-Religion birgt schon den Keim

der niohsten Stufe in sich, auf der die offenbare Reli-

gion ins Dasein tritt. Das komische Bewußtsein ist das

für sich selbst glückliche, denn es kennt nichts Höheres, ja

niohtt Anderes als sich selbst und fühlt sich dabei wohl;

»ber es ist zugleich das an und für sich unglückliche, das

tn^gmobe Bewußtsein, das über den Verlust seiner Substans

tCMurt, das Bewußtsein des Schmerzes, ,,der sich ab das

harte Wort ausspricht, daß Gott gestorben ist'' (II, 564).

tJ)ie Bildsaulen sind nun Leichname, denen die belebende

Seele, sowie die Hymnen Worte, denen der Glauben ent-

flohen ist; die Tische der Götter ohne geistige Speise und

Trank, und aus seinen Spielen und Festen kommt dem Be-

wußtsein nicht die freudige Einheit seiner mit dem Wesen

surüok'* (ebda.). Hegel malt in Begriffen den religiösen Zu-

tead der yersinkenden antiken Welt. Eline neue Welt, eine

neue Religicm kann nur erstehen, wenn das individuelle

Selbet, in das sieh das Absolute zurückgezogen hat, wieder

Als eubetantieU erfahren wird, oder wenn das absolute und

das endUohe loh zu Bfomenten werden, ,,durch deren g^en-

antige JBnkiiißerang, jedes zum anderen werdend, der Geist

ah diew Biiiheit ins Dasein tritt*' (II, 567). Dies geschieht

in der Vorstelhmg des Glaubens an einen wirklich daseienden,

Miiniifth gegenwirtigen Meneehfun, der zugleich sieh lelbtt

Ab ftbeotnt weiß. ,J>ieee Menschwerdung des g&ttUohen

Weeem, oder daß ee weeentlich und unmittelbar die Gestalt

des Selbetbewaßteeim hat, ist der einfache Inhalt der abedu-

tcn ReligioQ" (II, 669). In ihm wird die Wahrheit angeschaut

jJs Sinheit tob Substanz imd Subjekt, Sinnlichem und

Geistigem, ^Ulgcmcincm und Beeooderem, Unendlichem und

ftidliohem; es wird erkannt, daß GoM Gekt ist, denn nur im

OeiitB iet der Gottmensoh diese Einheit: nur durch das

Dewiifltiein der TertShnten Bnteweinng. Dm Myrtiwshe und

das Offenbare ist dasselbe, denn „das Myitieohe ist nicht

Verbo^gBolMit eäiM Gehfiimn li» oder UnwineBhdt. tonderA
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besteht darin, daß das Selbst sich mit dem Wesen Eins weiß

und dieses also geoffenbart ist" (11, 642).

Diese Einheit aber ist keine ruhend-bestchende, sondern

eine werdende; das religiöse Bewußtsein erfahrt sie nur,

indem es dieses Werden erfährt: der sinnlich wahrnehmbare

Mensch muß als solcher verschwinden und in verklärter Ge-

stalt wieder auforntohen. Damit entäußert sich das einzelne

Selbst seiner Einzelheit und wird allgemeines göttliches Selbst

;

aber auch dieses muß sich seiner Göttlichkeit entäußern und

in die Einzelnheit heruntersteigen. In dieser doppelten, in

sich kreisenden Bewegung spricht sich das absolute Wesen
des Geistes aus, nicht in der Form des begreifenden Denkens,

wohl aber in der des religiösen Vorstellens, das sich des natür-

lichen Verhältnisses von Vater und Sohn als Bildes bedient.

Das Bewußtsein macht seine religiöse Erfahrung zum gegen-

ständlichen Inhalte der Religion; das innere Werden wird

sich selbst als geschichtliches anschaulich, es offen-

bart sich.

Die heilige Greschichte beginnt mit der Erschaffung der

Welt. ,,Dieses Erschaffen ist das Wort der Vorstellung für

den Begriff selbst nach seiner absoluten Bewegung ..."

(II, 679). Gott ohne die W^elt ist das abstrakt gesetzte Abso-

lute, das an sich selbst dem Konkreten entgegengesetzt und

als Entgegengesetztes nicht das Absolute, d. h. nicht für sich,

sondern für Anderes ist und dieses Andere daher setzt. Im
Erschaffen wird Gott erst zum Selbst ; aber die Welt ist eins

mit ihm, und wird, insofern sie das ist, ebenfalls zum Selbst,

imd zwar zum weltlichen, einzelnen Selbst, „welches das

Bewußtsein hat imd sich als Anderes oder als Welt von sich

unterscheidet" (ebda.). Dieses zweite Selbst ist so wenig un-

mittelbar da wie das erste; als unmittelbar daseiend unter-

scheidet es sich noch nicht von Welt imd Grott und wird daher

unschuldig genannt. Wie Gott erst durch die Tat der Welt-

erschaffimg zum Selbst wird, so der Mensch diu*ch das

Pflücken der Frucht ; Böse- \md Selbst-Werden ist für ihn da-
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her eines, denn er eetst eben dadurch den Unterschied und die

Gleichheit seiner und Gottes. Das Böse-Sein entsteht durch

den Widerspruch, in den der Geist sich zu sich selber setzt,

indmi er sich an sich als absolut, göttlich und wesenhaft, für

sich aber ab nicht-absolut, weltlich und daseiend weiß ^).

J>ieaer Widersprach aber liegt nicht nur im endlichen Geiste,

•ondem des absolute Geist ist absoluter, weil er selbst ihn in

noh setzt, ihn aber zugleich in sich aufhebt; deshalb muß
für das religiöse Vorstellen Gott als der dem Bösen entg^en-

getetate Gute oder Heilige selbst Mensch werden, als Mensch

Aber unter dem Bösen leiden und durch das Böse sterben.

Durch die VcursteLlung seiner Auferstehung hebt sich

für die ihn \''orsteUenden, d. h. für die Gemeinde, der Wider-

spruch auf: in ihr verwandelt der gestorbene Mensch sich

wieder zum göttlichen Geiste, er kehrt aus der Besonderheit

in die Allgemeinheit, aus dem natürlichen Dasein in das gei-

stilge surüok und wird zum Geist, in dem die Gemeinde ihre

ejgeoe Göttlichkeit anschaut. So wird das Böse mit Gott

venölint. ,J[)er Tod wird von dem, was er unmittelbar be-

deutet, von dem Nichtsein dieses Einzelnen verklart zur

Allf^emeinhcit des Geistes, der in seiner Gemeinde taglich

.stirbt und aufersteht'* (II, 689). In dem Tode stirbt aber

nicht nur der natürliche Mensch, sondern auch der abstrakte

Ckytt, der sieh *U Mensch seiner entäußerte. Was für die

Kumtreligion bloBe Vemichtimg bedeutete: der Satz, daß

Qott gestorben ist, wird in der offenbaren zur Heilsbotschaft.

Denn nur in der Rückkehr zu Oott, nur in der Aufhebung des

Widenpruohs, in der Wiedervereinigung des endlichen und

Abeoluten Geistes, — nur in dieser Bewegung, in der die

ganze Entwicklung von der Naturreligion bis zur offenbaren

flieh noch einmal zusanuBMifaOl» voUendet sieh das religifise

Selbstbewußtsein. Als reBgiOiw aber staUt es diese Bewegung
nur als eine außer ihm gssohebenevor ;iwar ist es seineeigene

1 ) ... . . soten dias golswsisn [das Wsssas and d«s DsmIbs] das

FQralehwcrden tat, tat «s das Btes . .
.'* (II. 601).
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Geeohichte, die ee vorstellt, aber dies w e i ß es nicht. „Seine

eigene Versöhnimg tritt daher als ein Fernes in sein Bewußt*

sein ein, als ein Fernes der Zukunft, wie die Versöhnung,

die das andere Selbst vollbrachte, als eine Feme der Ver-

gangenheit erscheint*' (II, 692). Daher bleibt ein Zwiespalt

zwischen dem unmittelbaren \md dem durch die Offenbarung

mit Gott vereinten Bewußtsein der Gemeinde, ein Zwiespalt

zwischen dem fühlenden Herzen, das an die Versöhnung

glaubt, und dem denkenden Geiste, der Gott und Welt, Gott-

mensch und Mensch, Gutes imd Böses trennt. Diesen letzten

Zwiespalt hebt erst die Philosophie auf, indem sie erkennt,

daß der vorgestellte Inhalt die eigene Bewegung des Geistes

selbst ist, und daß nur in dieser Bewegung das Denken seine

Gegensatze zu überwinden vermag.

Auf der letzten Stufe des firfahnmgsweges, auf der des

absoluten Wissens, ist „die gegenständliche Form
der Wahrheit imd des wissenden Selbsts in immittelbarer

Einheit" verwirklicht (II, 609). Das absolute Wissen ist die

mit dem denkenden Geist versöhnte, die sich selbst begrei-

fende offenbare Religion; es erhebt die Bewegung des Abso-

luten in das Denken imd gibt dem Denken dadiirch seinen

spekulativen Inhalt ^). Was in der Religion als ein Geschehen

vorgestellt wird, wird in der Spekulation als Dialektik be-

griffen, in der „das Unterschiedene sich an ihm selbst bewegt

und in seine Einheit zurückkehrt" (II, 608). — Fragt man,

ob Hegel durch diese Ueberordnung des Wissens über die

Religion zum Vertreter eines einseitigen Intellektualismus

werde, ob er den Kampf zwischen Glauben und Wissen, zwi-

schen Wollen imd Erkennen, zwischen Leben und Denken

zu Gimsten der theoretischen imd zu Ungunsten der prakti-

schen Seite dieser Gegensatze entscheide, so muß darauf

mit Ja und Nein geantwortet werden. Mit Ja, solange man

T) „Oott ist allein im reinen spekulativen Wissen erreichbar

tind ist nur in ihm und ist nur es selbst, denn er ist Geist, und dieses

spekulative Wissen ist das Wissen der offenbaren Religion" (II, 571 ).
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die Alternative für eine feste und nnaofhebliche hält, denn in

der Tat sieht Hegel im Glauben nicht die höchste Stufe, die

der Geist erreicht; mit Nein aber, wenn man sich auf den

Stand^ponkt der Phänomenologie selbst begibt, denn auf ihm
gilt jene Ahemative für beweglich und werdend, die G^^en-

sitoe als ineinander übergehend und durch das Wissen
um dieses Uebergehen als versöhnt. Das Ver-

eShnnngvwort, welches das Wissen spricht, kommt nicht «ot

dem einseitig gefaßten „Intellekte**, aus einem dem prakti-

ioheii entgegengeteisten theoretischen Bewußtsein, sondern

MW dem konkreten Geiste, der sich als konkreten in

jenem Wissen begreift. Das absolute Wissen ist daher in

keine Ahemative zum Glauben zu bringen ; es ist ein glauben-

des, gläubiges Wissen, — sich wissender Glaube, sich er-

kennender Wille, sich denkendes Leben : „Es muß ans

diesem Grunde gesagt werden, daß nichts gewußt wird,

. . . was nicht als gefühlte Wahrheit, als inner-
lich geoffenbartes Ewiges, als geglaubte»
HeiUgee . . . yorhanden ist'' (U, 606) ^).

n. Die Logik.

Logik und Phänomenologie.

Wenn die Phänomenologie des Geistes snm transsen-

dentslen IdeaUsnras, zur Erkenntnistheorie zurückkehrt, so

erliSt sie doch deshalb nicht den von Schelling erreichten

Standpunkt des absoluten Idealismus, sondern gestaltet ihn

nur in neuem Sinne aus, indem sie ihn mit dem der „Refle-

xumsphikMophie** vereinigt: sie baut die Theorie der Erfah-

nmg spekalatir aas. Dieeelbe Vereinigung kwiniefc^hnet aoch

die von H^gel erstmalig in den Jahren 1812—1816 heraos-

gebraehte Logik; auoh sie ist ebensosehr spekulativ-klea^

liskiMh wie wfle«knsphik)sophiK»h. sie steht auf demselbeo

1) Ulm npMiiii^w sUnsMD von U^tßL



416 Die Logik.

Boden wie die Phänomenologie. Nur ihre Aufgabe, ihr

Thema, ihre „Einstellung" ist anders; die in Kants Kritik

der reinen Vernunft miteinander verschmolzenen Gedanken-
gänge — der erkenntnisthecMretisohe und der logische —
trennen sich bei Hegel wieder, jener beherrscht die Phäno-
menologie, dieser verselbständigt sich in der Logik. Die

Trennung wurde durch die Wendung vorbereitet, die der

Idealismus in SchcUings Naturphilosophie nahm. Aus ihr

entstand der Begriff der philosophischen Realwissenschaft,

dem sich der einer von aller Realität abstrahierenden g^en-
überstellte. Die griechische Dreiteilung in Logik, Physik und
Ethik wurde wieder lebendig ^); das Bedürfnis erwachte, die

alles Denken beherrschenden Kategorien rein für sich zu

betrachten. Das Identitätssystem, das Schelling 1801 er-

richtete, machte einen Beginn, indem es der Naturphilo-

sophie grundlegende Paragraphen vorausschickte, die das

Wesen des ab Vernunft bezeichneten Absoluten, losgelöst

ebensosehr von allem besonderen Inhalt wie von der erkennt-

nistheoretischen Fragestellung, betrafen. Das in diesen Para-

graphen Behandelte erweitert Hegel zu seiner Wissenschaft

der Logik.

Der gänzliche Mangel an Reflexion und Dialektik, der

Schellings System kennzeichnete, fordert eine völlige Um-
bildung des dort Geleisteten. Es gilt, die Vernunft zwar
ebenso objektiv, vielmehr ebenso absolut zu fassen, wie

Schelling es getan hatte, dennoch aber ihren reflexiven und
damit ihren dialektischen Charakter, wie Fichte ihn auf-

gezeigt hatte, zu wahren ; es gilt, die Vernunft als die Vernunft

,,an sich", d. h. als die von aller Einschränkung durch und
auf das Nicht-Ich freie, als die imendliche, göttliche Vernunft

1) VgL Schelling an Fichte: „Nennen Sie Wissenschaftslehre

Philosophie und erlauben Sie mir, was ich bisher theoretische Philo-

sophie nannte, Physik im Sinne der Griechen, was ich praktische,

Ethik (gleichfalls im Sinne der Griechen) zu nennen . . ." (Brief vom
19. XI. 1800). Siehe auch Schelling IV, 92. Vgl. schon Kant IV, 387.
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und lai^eioh dennoch ab die sich in sich unterscheidende und

dorch Unterscheidung sich in einzelne Denkbestimmungen

mi^gende, als die ^'emunft ,,für sich'* zu begreifen. E» gilt

dne Logik zu schaffen, die von aller Beziehung auf das end-

Uoh eriDBnnende Subjekt absieht, und dennoch das in dieser

Bcsidinng auftauchende Problem des Erkennens mitberück-

aiolitigt : denn auch die unendliche \'ernunft erkennt sich

nlbrt und ist nur als sich selbst erkennende überhaupt Ver-
nunft*). Es gilt den Dogmatismus Schellings
mit dem Kritizismus Kants zu versöhnen.
Wahrend Schelling sich erst Spinoza, dann Bruno zum Vor-

bilde nahm, erneuert Hegel die Ontologie, wie sie durch Leib-

niz *) angelegt und von Christian Wolff zur Ausführung

gebracht worden war. Aber in diese Ontologie arbeitet er

die Einsichten der Kantischen Vemiinftkritik und der Fich-

teechen Wissenschaftslehre hinein. Die von Schelling im

Bruno und in den Femeren Darstellungen programmatisch ent-

worfene Ideenlelire findet in H^^Ih Logik ihre systematische

Durchführung.

Die Kat^orien sind nicht nur Kategorien endlichen Er-

knuMOS, nicht nur die Formen, in denen der menschliche
oder überhaupt endliche Verstand das Wirkliche als Er-

scheinung denkt, sondern sie sind die Denkkategorien schlecht-

hin , die das Wirkliche schleohthin konstituieren ; sie sind dieee«

Wirkliche selbst, abstrahiert von seinem Inhalte, wie er in

Natur- und Geisteswelt sich ausbreitet. Dieses Wirkliche

entsteht nicht erst durch das Znsammentreffen eines Selb-

stindigen, eines Gegebenen, eines Stoffes mit dem ansohau-

1) Deshalbm^BtAam Bohh^B d» Enmyklopidto, die Ssibst»

tawegung im B«gi4ffi lai „«bwisossfar di« Tätigkeit des BrkMUsoS"
(Bas.* I fi77: VII, 2. 400).

S) Hefds Logik vwwlrididit dl« tob Ihm so atht Tswmgihnplto
IdM d« ChametsriiHcs gsoaralto, dm OwlaakMialphabsIs— tnOUt
nkM fai dar voo Leftmis gedaehtoa , insttiwuslisnh rstlninÜBtlsnlmi

W«im. (YgL Hegel V, 147 mid oben 8SS, Ama.).
E r • • • r . Vm KaM Ma ll*ftl IL 17
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enden und in eigenen Denkformen urteilenden Subjekte,

sondern es gründet in den Kategorien und rechtfertigt sich

durch sie. Sie sind daher ebenso selbständig, ebenso „objek-

tiv'* wie das Absolute des Schellingschen Identitätssystems;

sie bilden ein eigenes Reich, sie stecken den Grund und Boden
ab, auf dem sich Natur und Geschichte erheben. Sie sind frei-

lich abstrakt, — aber nicht durch uns, durch unser
Denken von dem Konkreten abstrahiert, so daß sie

als abstrakte Gebilde nnr in uns, an sich aber, in der

Wirklichkeit, in der Wahrheit (oder wie man sonst dasjenige

benennen mag, das im Gegensatze zu dem nur von uns Auf-

gefaßten steht) nur im Konkreten existierten, son-

dern sie sind an sich abstrakt und führen als abstrakte

Wesenheiten ein eigenes Leben, sie sind in ihrer Abstrakt-

heit wirklich und wahr.

Wir haben dieses Leben nur nachzuleben, wir haben

uns den Wesenheiten hinzugeben, sie in ihrem Eigensein an-

zuschauen, sie in ihrer Eigenbewegung aufzunehmen. Dieses

Hingeben, Anschauen, Aufnehmen ist allerdings unser
Anteil an dem Eigenleben der Kategorien, wie auch das Dar-

stellen, Aussprechen, Sätze-bilden unsere Tätigkeit in der

Logik ist. Aber dieser Anteil und diese Tätigkeit ist zu-

gleich von jenem Eigenleben nicht geschieden; denn indem

und insofern wir Anteil nehmen und tätig sind, sind wir

selbst der Gegenstand, an dem wir Anteil nehmen, den wir

denken, sind wii* selbst uns unser eigener Gegenstand. W^ i r

sind selbst die Vernunft, die sich erkennt, sich anschaut,

sich aufnimmt, die sich darstellt, ausspricht, setzt. Wir

sind die absolute Tathandlung, die Fichte allem Bewußtsein,

allem Leben des Ich zugrunde legt; die Logik ist der seinem

ganzen Umfange nach auseinandergefaltete erste Grundsatz

der Wissenschaftslehre. Wir sind, indem wir die Kategorien

anschauen und denken, nicht die Wir, als die wir uns im

sonstigen, natürlichen und geschichtlichen Dasein und Leben

wissen und verwirklichen, nicht die in mancherlei Hinsichten
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bewdiriiikteii und venKorrenen Individuen, sondern wir er-

kennen uns als Vernunft, die in den Kategorien ihr Dasein

und Leben weiß und verwirklicht. Wäre es anders, so wäre

a n s e r Erkennen kein Erkennen, der Gegenstand

unseres Erkcnnens wäre nicht das Wahr e.

Die Eigenbewegnng der Kategorien ist daher zugleich
auch unsere Bewegung; in das Selbsterkennen des Logos

spielt unser Erkennen hinein, und zwar auch,
insofern es endliches Erkennen ist. Denn
AbwIaUieit und Endlichkeit sind, weil absolut entgegen-

gentel, konkret idiMiti^^h. Die absolut« Vernunft wäre

nicht wirklich, nicht lebendig, nicht tätig,
wenn sie nicht zugleich nicht-absolut wäre, wenn sie nicht an

sich ihren eigenen Gegensatz trüge. Sie ist das Gegenteil

ihrer selbst ; sie ist und sie ist auch nicht; nur durch

dies ihr Entzweitsein ist sie werdend, bewegt sie sich, zieht

sich in die Vielfachheit der Denkbestimmungen auseinander,

wird sie aus Sein zum Wesen und zum Hegriff. Die E n d-

lichkeit der absoluten Vernunft ist der
Widerspruch, der die Kategorien in Be>

wegung seist*) und sie forttreibt, bis sie sich zum
System zusammenschließen, d. h. bis die absolut« Vernunft

durch alle Selbttbeeohränkungen hindurchgegangen ist und

nsii ihrer selbst als der «absoluten Idee*', als des konkreten

Inbegriffe aller Kategorien bewußt geworden iet. Die End-

lichkeit, Beeohrftnktheit oder Negativität der Vernunft ist

allerdings nicht diejenige des konkreten endlichen

Geittee, der sich als subjektiver und objektiver Geist begreift;

rie iet nwht die Endlichkeit des mit den Zufälligkeiten der

Natur behafteten und aus ihnen zur Absoluthdt zurück-

kehrenden Bewußteeine und Selbstbewußtseins. Sie ist viel-

mehr die abstrakte Endlichkeit, die Kant in

1) Br ist .,<Um Nscstiv« in sclnsr wwmiluifUii WssUmmnng,

dM Prlmlp aller Srlbatbcwsgoiif, die la oleMs wsMsr bsstoht, als

in aiMT Datatolhanff itmOhttn*' (IV. 6Q).
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seiner Kritik der reinen Vernunft vom Verstände (insofern er

nicht menschlich restringierter, d. h. durch die Sinn-

lichkeit — sowohl der Anschauungsformen wie des Gegebe-

nen— äffizierter, sondern reiner, formaler Verstand ist) ^)

behauptet. Diese Endlichkeit des diskursiven oder

abstrahierenden Denkens teilt die Vernunft der Hegelschen

Logik mit dem transzendentalen Verstände der KantLschen

Kritik —, aber sie bleibt nicht (oder vielmelir nicht nur)

entg^engesetzt der Unendlichkeit des übersinnlich-anschau-

enden intellectus archetypus, sondern beide sind konkret

identisch als Momente der absoluten Vernunft. Dem un-

endlichen Verstände Kants, Maimons, Fichtes (wie auch der

intellektuellen Anschauung Schellings) fehlt nach H^el zur

wahren Unendlichkeit gerade — die Endlichkeit des dis-

kursiven Verstandes: er ist bloß anschauend, bloß intuitiv,

daher nach Kants eigener Lehre blind; umgekehrt fehlt dem
endlichen Verstände des Kritizismus zur Wirklichkeit, zur

„Selbsttätigkeit" (Kr. d. r. V. B. 130) das Anschauen.

Nur ein diskursiver, diszemierender intellectus arche-

typus ist wahrhaft unendlich, weil er zugleich endlich, oder

weil er anschauend und denkend, intuitiv und reflexiv zu-

gleich ist *). Das Abstrakte ist daher kein von außen, vom
Philosophen Abstrahiertes, sondern es ist Moment des von

sich abstrahierenden, des sich diszemierenden oder dirimie-

renden, sich auseinander faltenden Verstandes ; die V e r-

nunft ist auch endlich, weil sie auch Verstand
ist, und der Verstand ist auch unendlich, weil
er auch Vernunft ist. Der Logos ist Verstand und Ver-

nunft zugleich und deshalb Geist *)-, er kann sich nur entfal-

1) Vgl. oben Bd. I, 106.

2) Vgl. hierzu insbesondere den Abschnitt „Der Begriff*: V,

35 ff.

3) „Aber in ihrer Wahrheit ist die Vernunft Geist, der höher

als beides [nämlich als \'^erstand und Vernunft in ihrer Trennung],

verständige Vernunft oder vernünftiger Verstand ist" (III, 7).
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ttak, weil er das Ganze des Entfalteten, das loh des Diner-

niorene ist, weil aUee Entfaltete er selber ist; indem er sich

enlfalfeei, sieht tr sich daher in derselben Tätigkeit zusammen,

er kioiitnJuert das Abstrahierte, oder er ,,kontinuiert sich**

(V, 39) im DiBBemierten: er entwickelt sich. Entwick-

hing ist zugleich ein Aus-einander-Gehen und ein Verwirklichen

des urspränglich, der Möglichkeit, der ., Anlage*' nach schon

Vorhandenm: ein Mit-sioh-Zasammengehn. Das Sich-denken

des Logos ist daher auch, aber zugleich mehr als bloß organi-

sdies Werden, als bloßes Wachstum; es ist Selbst-Tätigkeit,

8ioh>Bestimmen, Wollen. Der Logos ist denkender Wille,

qpeknlatiV'praktische Vernunft; er setzt sich sich selbst als

Zweck und verwirklicht den Zweck, indem er sich denkt; er

ist insofern abstrakt-konkrete Persönlichkeit (VI,

tS7, S49).

Die Endlichkeit als Moment des Selbst-Erkennens, so

läßt sich auch sagen, ist das Abstrakt- oder Diskret-
Sein der Kategorien, ihre Getrenntheit vonein-

ander; die Unendlichkeit aber ihr Konkret-Werden, das

8ioh-Aufheben der Abstraktheit, des Sich-Kontinuieren des

Diskreten oder die in der Selbstbewegung sich entwickelnde

Einheit und Totalität. Diese Totalität wäre selbst

ein bloß endlicher Gedanke, eine Idee im Sinne Kants, ein

Postulat im Sinne Becks oder Fichtes, wenn sie sich nicht

entwickelte, d. h. wenn sie sich nicht dissemierte und kon-

kresaierte oder ihre Endlichkeit fortschreitend aufhöbe. Da-

her ist die Logik ebensosehr Theorie des Erkennens,
wie die PhinoBjenologie es war; weshalb „jedem abstrakten

Momente der WJMeaechsft >) eine Gestalt des erscheiiMiideii

Geistes überhaupt** entspricht. Auch in der Logik entsteht

twienweise das absolut« Wissen und ist nicht mit einem

SeUage am Anfang da; sie unterschekiet sich aber Ton der

1) Ntoülch WiMBBSBhsft dsr Logik, wIsaasdM»!

haof» bOTTOiisht, aas 4MB die SIslle gwiomwisn ist (II. «OQ f.)i

vgl. aoeh III, 8.
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Phänomenologie dadurch, daß sie die Entwicklung dieses

Wissens nicht in die doppelte Beleuchtung rückt, die das

eigentümliche Wesen der phänomenologischen Methode aus-

machte, sondern allein den Gegenstand des Bewußt-

seins sich bewegen läßt, ohne auf die dem jeweiligen Gegen-

stande entsprechende Bewußtseinsstufe Bezug zu nehmen;

dadurch, daß in ihr das Licht nur auf die eine Reihe der

sich entfaltenden Momente fällt. Die Momente werden von

vornherein als Momente d^ absoluten Wissens genommen:
als dialektisch an sich selbst; sie sind dialektisch, d. h. sie

widersprechen sich, — nicht, weil das Bewußtsein, das sie

denkt, bei ihnen nicht verweilen, in ihnen seine Absolutheit,

d. h. seine Gewißheit nicht finden kann, sondern —
weil sie selbst nicht fest-stehen, weil ihre eigene, nämlich

die absolute Wahrheit sie aus sich heraus- und forttreibt

bis zu demjenigen Momente, in dem sie sich als ihrem Quell-

und Zielpunkte versammeln. Das denkende Bewußtsein ab-

strahiert von sich selbst, indem es sich in den Momenten
denkt: daß es dennoch das Bewußtsein, der konkrete Geist

ist, der in den Momenten erscheint (so wie er in der

Phänomenologie als Bewußtseinagestalt erschien), dies tut

sich darin kund, daß die Momente als Stufen vergehen und

in der jeweilig reicheren Kategorie verschwinden.

Insofern ist also auch die Methode der Logik phäno-
menologisch, wie umgekehrt auch die Methode der

Phänomenologie logisch war : beide sind dialektisch.
Die Selbstbewegung des Begriffs ist Selbstbewegung des

erscheinenden, wenn auch nicht des sich als Be-

wußtsein, Selbstbewußtsein usw. erscheinenden Geistes.

Deshalb beginnt die Logik ebenso wie die Phänomenologie

mit dem einfachen, unmittelbaren Sein; aber sie setzt es nicht

in Beziehung zu dem ihm entsprechenden — dem sinnlichen

— Bewußtsein, das das Vergehen des von ihm für wahr

Gehaltenen erlebt und sich daher in die Dialektik verstrickt

sieht, von demselben auszusagen, daß es ist und nicht ist,
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ondem das einfache, unmittelbare Sein geht an sich selbst

über ins Nichtsein. Was übergeht, ist freilich in Walirheit

das sich als Sein setzende, in ihm erscheinende Selbst des

Logos, — aber dies, so kann man sagen, weiß das Sein noch

nicht, dies wissen nur — wir: wir, d. h. der hinter dem Sein

sich verbergende und zugleich im Sein sich offenbarende,

in ihm enoheinende Logos. Daher gibt es also auch in der

Logik zwei Bewegungen : die Selbstbewegung der
Momente und die Bewegung des denkenden
S e I b s t s; aber auf die letztere fällt das Licht erst am Schlüsse

der Logik. Das Selbst, das am Ende sich als das Selbst der

Momente enthüllt, begleitet die Eigenbewegung der Momente
mit seinem Denkm, es schaut »\e an und sagt sie aus; aber

das, was so gewJMermaßen hinter dem Rücken des Seins

geschieht, spielt in die Selbst-Bewegung nicht hinein. Das

Sein geht nicht deshalb ins Nichts über, weil das Selbst darauf

reflektiert, sich im Sein zu setzen und auch sich nicht zu

setzen, oder darauf, daü es Nichts setzt, wenn es von allem

Inhalte absUuhiert ^), sondern das Sein bestimmt sich selbst

ak Niohts. Sieh bestimmen kann es freilich nur, insofern

es das Selbst, der Begriff ist, aber diese Reflexion gehört

dem Sich-bestimmen des Seins, das eben deshalb als bloßes

Ueberg^en bezeichnet wird, nicht an.

Das Bewußtsein, welches das Sein denkt, und das Sein

sind im Anfange der Logik unmittelbar, implizite (unent-

faltet), an sich oder abstrakt identisch, ihre Identität ex-

plinert sich im Fortgange: die ganze Logik ist niohts andern
als diese Explikation. Die Logik setzt also, was die Phiao-

menologie am Erfahningswege des Bewußtseins erweist, als

schon erwiesen voraus: daß n&mlieh Objekt und Subjekt des

Wiflsens identisch sind. Deshalb rermag sie am Objekte
seÜMt demn Subjektivität, am Wieeens Inhalte
die Bewegung des Wissens, am Sein die Tätigkeit

1) Bsfel weint AUMlrücklich diese „KrklArung" als etwas „Tri-

vaüiM" surOck <III. Iihh. VuI. V. XU,
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seines Uebergehens, an allen Kationen überhaupt ihre dia-

lektische Seele zu methodisch-systematisoher Darstellung eu

bringen. Sie vermag ganz davon abzusehen, was das Sein

etwa für diese oder jene Bewußtseins- oder Wissensstufe be-

deutet; für sie ist das Sein wie jede andere Denkbestimmung

im absoluten Wissen gesetzt, obwohl dieses Gesetztsein sich

nicht als solches im Sein reflektiert, sondern allein in seinem

Uebergehen ins Nichts zutage tritt. Daß die Eigenbewe-

gung der Kategorien von dem sie denkenden absoluten

Selbst begleitet wird, dies drückt sich zwar in jedem Satze

der Logik aus, tut aber ihrer Eigen bewegung keinen Ab-

bruch.

Wenn man den Anfang der Logik liest: ,,Das Sein ist das

unbestimmte Unmittelbare; es ist frei von der Bestimmtheit

gegen das Wesen, sowie noch von jeder, die es innerhalb seiner

selbst erhalten kann. Dies reflexionslose Sein ist das Sein,

wie es unmittelbar nur an ihm selber ist" — so sieht man so-

fort, daß hier von Kategorien (wie Bestimmtheit, Wesen, Re-

flexion) die Rede ist, von denen das Sein selbst ,,frei" ist,

die also nur dem begleitenden Denken des Seins bekannt

und bisher noch unentwickelt sind. Aber nicht dieses Frei-

sein ist das Nichtsein des Seins, sondern das Sein ist an sich

selbst das Nichts: es ist das Gegenteil seiner selbst, d. h.

ohne jede Beziehung zu etwas Anderem dialektisch. Das

Sein ist das Nichts, — nicht weil es noch nicht Dasein, Quali-

tät, Etwas usw., noch nicht Wesen, noch nicht reflektiert,

also gänzlich unbestimmt, also — Nichts ist, sondern —
als Sein schlechthin. Gerade seine Bestimmtheit:
Sein zu sein, d. h. das Gegenteil von Nichts, geht über in die

Bestimmtheit: Nichts zu sein ^). Das Sein ist sein Gegenteil,

das Nichts ; denn das Sein füllt am Anfang den ganzen
Raum des Denkbaren aus; aber auch sein Gegenteil, das

Nichts (das ja nicht das Nichts von etwas Anderem als dem

1) Vgl. V, 333.
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Sdii, londem da« Nichte des Seins, d. h. das Nichts schlecht-

hin ist) nimmt diesen Raum ganz für sich in Anspruch. Sein

und Nichts widersprechen sich, weil sie diese Bestimmt-
heiten sind ; ihre Wahrheit ist ihre aus dem Widerspruche

harrofgehende Synthesis: das Werden.

In den Sätzen: das Sein ist das Nichts, oder: das Sein

geht ins Nichts über, oder: das Sein umfaßt sein G^enteil,

wird nun aber offenbar über das Sein geurteilt; das Sein

wird als Subjekt eines Urteils gesetzt, das nicht das Sein selbst

fallt (denn das Sein als solches urteilt nicht), sondern das von

dem das Sein denkenden Verstände gefällt wird. Das
Sein wird Glied eines Denkzusammenhangs, es wird Denk-

bestimmung, Moment, Kategorie. All dies ist dem Sein fremd.

Die Urteile verbinden das Sein und das Nichts, und das Ver-

Innden ist ein Akt, eine Handlung des Denkens: ent-

weder druckt die Kopula „ist" oder der weder im Sein noch im

Nkdits unmittelbar li^;ende Gedanke des Sioh-Bestimmens,

des Sieh-Setsemi, des Uebergehens, des Umfassens usw. die sub-

jelctiy-k>gi8ehe Verbindung aus. Dies ist der phänomeno-
logische Anteil des dialektischen Fortschreitens: hinter

dem Rücken des Seins ist der denkende Geist tätig, er setzt das

Sem, er reflektiert es in sich, er erscheint sich selbst im Sein *).

Dieser Anteil des Denkens ist aber nicht etwa ein unerlaubter

Zusats, der die Eigenbew^ung des Seins heimlich ermöglicht,

und der, sobakl er ans Licht gesogen wird, als Instanz gegen

sie auftreten und ihren Anspruch, Eigenbewegong za sein,

hinfiillig msehen kömite, sondern er ist völlig legitim: die

Eigenbewegong ist in der Tat von Tomherein zugleich B e-

wegung des denkenden Subjekts und ent-

hüllt sich in der Logik als solche; aber hier am Anftmg hat

sie sich noch nicht enthfillt; was hier gedacht wird, ist noch

nkht ezpliiite das Denkan selbst, sondern allein sein Inhalt;

oder dM Denken denkt sich hier noch nksht als Denken,

1) tJM« Fbrm dsr BcsMiang Ist tan Sein nur «nt unsM« R«>

rieskm" (VI, 221).
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sondern es denkt sich als Sein. Freilich: es denkt implizite

auch schon am Anfang sich selbst und verrät dies (uns, aber

nicht sich!), indem es über das Sein urteilt: ch !>eginnt sozu-

sagen mit seinem ersten Atemzuge sich zu explizieren, indem
es das Sein und das Nichts setzt und über die Beziehung

beider etwas aussagt.
Der Gegensatz von Sein und Nichts ist implizite der-

jenige von Sein und Denken, Weil Sein und Denken
einander entgegengesetzt und miteinander konkret identisch

sind, deshalb auch Sein und Nichts. Das erkenntnistheoretische

Urverhältnis wirkt in den Anfang der Logik hinein, ja es ist

der wahre Interpret dieses Anfangs, wie es auch als solcher

in der Logik selbst auftritt. Wie verhalten sich Sein und
Denken zueinander? Wenn das Sein, wie es am Anfang der

Logik gemeint ist, als der Denkgegenstand schlechthin, als

das dem Denken schlechthin Entgegengesetzte verstanden

wird, so ist das Denken ohne das Sein, vom Sein schlechthin

abgetrennt — das Nichts. Begriffe ohne Anschauung sind

leer, sagt Kant, das heißt aber: sie sind nicht einmal Begriffe,

denn sie begreifen — nichts. W^ird alles, was dem Denken
einen Inhalt gibt, ihm genommen, so bleibt auch das Denken
selbst nicht melir übrig; ein Denken, das nichts denkt, ist kein

Denken. Also ist das Denken nie ohne das Sein, solange es

Denken ist, also ist es dem Sein nicht nur entgegenzusetzen,

also ist auch das Sein dem Denken nicht nur entgegengesetzt,

vielmehr ist es selbst nie ohne das Denken. Oder: Das Sein,

dem Denken nur entgegengesetzt, ist kein Sein mehr, sowenig

das Denken ohne das Sein ein Denken ist : Anschauungen ohne

B^riffe sind blind, d. h. sie schauen nichts; das Sein ohne

den Begriff ist dasselbe, was der Begriff ohne das Sein, es

ist selbst — das Nichts. Setzt man das Sein dem Denken

schlechthin entgegen, so gehen beide in das Nichts und durch

das Nichts hindurch ineinander über.

Das Sein, dem Denken schlechthin entgegengesetzt —
dies ist aber die Grundthese des Realismus, der erkennt-
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njitlieoretiaoh naive Anfangastandpunkt des Denkeiui, mit

dem die Logik als dem Unmittelbaren b^^innt; dies so ge-

setste Sein geht ebenso unmittelbar in das Nichts über,

sobald die erkenntnistheoretische Reflexion beginnt, — der

Realismus widerlegt sich unmittelbar und geht in den

Idealismus über. Der Uebergang vom Sein zum Nichts ist

der Uebergang vom RealiamuK zum Idealis-
mus in abstraktester Form.

Das Sein ist vor allem Setzen eines Best immten und wird

<Mi jedem bestimmten Setzen voraus-gesetzt ; aber als das

VoraoS'Gesetzte wird es doch auch selbst gesetzt, allem

Bestimmten gegenüber wird es als das Bestimmungslose oder

Unbestimmte dennoch selbst bestimmt. Wir wider-

sprechen uns, wenn wir von ihm sprechen ; wir meinen
das Sein, und wir sagen sein Gegenteil, das Nicht-Sein.

Aber wir widersprechen uns nicht nur, weil wir etwas anderes

sagen als wir meinen, sondern wir können auch das Gemeinte

selbst nicht festhalten; wenn wir es festhalten wollen, so

müssen wir es von anderem unterscheiden, nur als

Unterschiedenes erhalt das Sein seinen Sinn, und doch soll es

noch g&nxlich ununterschieden, es soll das noch U n g c-

dachte sein.

Das Sein soll von nichts unterschieden sein; indem

wir dies sagen, sagen wir unmittelbar, daß es sich doch

tuitersoheide, nämlich von dem, was wir „nichts** nennen: wir

meinen aber, daß es sich von nichts, also auch nicht von

dem „nichts** Genannten unterscheide, da auch dies als Ge-

nanntes noch ein Seiendes ist. Wieder stehen Sagen und

Meinen im Widerstreite; und wieder liegt der Widerstreit

schon im Gemeinten selbst, denn wir gehen über das Sein

hinaus, indem wir von ihm verneinen, daß es von etwas

unterschieden sei; wir bringen die N^ation und mit der Ne-

gation das Denken an das Gemeinte heran, von dem wir

das Denken doch gerade fernhalten wollen. Wir können es

nur fernhalten, indem wir es lieranbring«'ii nnil w'mmIit fttrt-
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nehmen,— indem wir das Sein verneinen, sein G^^nteildenken

und diesee Qegenteil wieder aufheben. Das Denken ist seibat

das G^^nteil des Seins und muß sich selbst als dies Gegenteil,

als Nichts setzen und aufheben, — es muß den Unter-
schied des Seins und seiner selbst als des Nichts aufheben,

um das Sein zu denken ^). Sein imd Nichts können nur m i t*

einander gedacht, d. h. sie können nicht getrennt, nicht

einander entgegen-gesetzt werden; vielmehr sie können nur

gedacht werden, indem sie einander entgegen-gesetzt und

das Entgegensetzen wieder aufgehoben, — indem sie in-eins-

gesetzt werden. Sein und Denken, sowie Sein und Nichts

sind beide nichts anderes als das, was zugleich gesetzt und
nicht gesetzt, gedacht und nicht gedacht wird, sie sind beide

nur dieses sich Widersprechende, dieses in sich entzweite

Eine, dieses gegensätzlich Selbige. Der >Vider8pnich in

diesem Einen ist der Widerspruch zwischen Realismus und
Idealismus, zwischen Transzendenz und Immanenz, zwischen

dem /!v und dem ^yog, der ovaia und der idia. Dieser Wider-

spruch ist das Bewegende im Sein und im Denken ; das Ueber-

gehen vom Sein zum Nichts ist die unmittelbarste Form
dieses Widerspruchs, die erste Bewegung des Denkens.

Das Nichts ist das Problem des Seins,
oder es macht das Sein zum Problem ; das Problem des Seins

ist sein Gesetzt- oder Gedacht-Sein ; das Nichts offenbart

dies Problem, weil es das Sein voraussetzt, weil es das Sein

somit zum Gesetzten macht. Das zeigt sich in der Frage:

warum ist überhaupt etwas, warum ist nicht nichts?
In dieser Frage erhebt sich das Denken über das Sein, es

macht sich selbst zum Ersten und das Sein zum Zweiten;

es hält Sein und Nichts als gegensätzliche Möglich-

keiten in seiner Hand, und es erweist sich als die Macht, das

1) „Der reine Begriff ... als der Abgrund des Nichte, worin

alles Sein versinkt, muß den unendlichen Schmerz . . . rein als Mo-

ment, aber auch nicht als mehr denn als Moment, der höchsten Idee

beseichnen" (I, 157).
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Sine, dfts Sein, aufzuheben, und das Andere, das Nkhis, an

nine Steile la setaen; es tauscht das Sein gegen das Nichts

ein oder l&6t das Sein ins Nichts übergehen. Aber die Frage

ist nur möglich, weil das Sein in ihr voraus-geeetzt wird: das

Sein laßt sich nicht aufheben; noch in der Wendung: warum
Ist nicht nichts? kehrt es in Gestalt des „Ist" wieder; das

an die Stelle des Seins gesetzte Nichts wird selbst zum Sein.

Dennoch beweist die Frage die Fraglichkeit des Seins, aus der

alles Denken entspringt. Das Denken stellt an das Sein die

Frage, nnd das Sein antwortet : loh bin, was ich bin, ich bin ich

auch noch in meinem Gegenteile, dem Nichts ; ich bin die Macht

über das Nichts. Die Frage des Denkens entdeckt die Macht

des Seins; das Sein enthüllt sich selbst, sein Wesen, seinen

Begriff in der Antwort. Das Sein ist nur das Sein, ist nur es

selbst, w e i 1 es diese Antwort gibt, weil esim Denken
seine Macht offenbart ; es erhält diese seine Macht erst

dnroh die Frage, die es aufzuheben sucht : es wird es selbst erst

durch die Antwort. Das Denken ist daher selbst
die Macht des Seins , diese Macht ist seine eigene; das

Denken ist dem Sein nicht äußerlich, sondern innerlich,

nicht tnuusendent, sondern immanent: in der Antwort er-

weist sich das Sein selbst als Denken; es wird zum Wesen
und Begriffe seiner selbst.

Der Widerspmoh swisohen dem Sein und dem Nichts

Ist implizite der Widerspruch zwischen dem Sein und dem
Denken. Das Sein ist nur das Sein, indem es auf die Frage

des Denkens antwortet, indem es sich im Nichts erh&lt, sich

als Wesen und Begriff seiner selbst enthüllt. Das Sein ist

das Nichts — dies heißt implizite: das Sein ist das Setzen
seiner selbst. Der Widerspmoh iwisohen dem Sein

und dem Nichts ist der immanente Wklersprneh des Seins,

sofern es sich selbst setet. Denn wenn das Sein tkk selbst

setst, so seist es sieh ab das Gesetste außerhalb
seiner ab des SetMnden; anßerhalb des Seins aber ist

nur das NiohU. Das Sein seist abo sksh selbst ab Nbhts,
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indem es sich setzt. Der dem Sein immanente Widerspruch

expliziert sich, indem sich das Sein negiert, d. h. ins Nichts

übergeht. Indem das Sein sich selbst setzt, setzt es zugleich

das G^enteil seiner selbst, es hebt sich auf. Aber auch das

Nichts hebt sich auf, wenn es dem Sein entgegengesetzt

wird; denn dann wird das Sein durch ein und dasseltx"

Setzen zugleich gesetzt und nicht-gesetzt ^). Das NichtH

vernichtet sich selbst in diesem Entstehen und stellt da-

durch das Sein wieder her. Sein und Nichts sind nur dieses

sich setzende Sich-entgegen-Setzen, dieses sich entgegen-

setzende Sich-Setzen; sie verschwinden im Entstehen und

entstehen im Verschwinden : sie sind und sind nicht,
— sie werden; das Werden vereint beide und löst den

Widerspruch *).

Es ist, so kann man auch sagen, die Endlichkeit
des Seins, die sich in Widerspruch setzt zu seiner Absolut-
heit, oder die Absolutheit, die sich in ihm in Widerspruch

zu sich selber setzt ; es ist die im Sein bloß erscheinende
Absolutheit, die deshalb in sich entzweit ist; in der Bewegung,

in der das Sein sich aufhebt, in der es ins Nichts übergeht,

tritt die Entzweiung in die Erscheinung. Am Anfange ist

im Sein alles überhaupt Denkbare zusammengefaßt: das

Absolute ist das Sein (wie Schelling gesagt hatte); das Sein

ist das Konkreteste, — aber zugleich ist es das Abstrakteste.

Dem Sein gehört auch das denkende Ich, — aber dem
denkenden Ich gehört ebensosehr auch das Sein an. Die

1) Hierin zeigt sich zugleich als an dem klaaöschen Beispiele

die schöpferische Kraft der Negation, ihre metaphysisch-logische,

ihre onto-logische Funktion. Das Nicht« ist zugleich formales Nicht

oder Nein und seiendes Nein, Sein des Nicht oder Nicht-Sein.

2) Die Dialektik von Sein und Nichts spricht sich in Goethes

Zeilen aus: „Denn alles muß in Nichts zerfallen, wenn es im Sein

beharren will". — Der Erste nach Plato, der die spekulative

Identität von Sein und Nicht-Sein explizite formuliert hat, ist wohl

Nicolaus Cusanus: „esse et non esse in eodem absoluto idem ipsum

est" (De Oenesi).



Logik und Phänomenologi«. 4SI

Konkretheit und Allheit des Seins machen seine Absolutheit,

die Abftnktheit und Moment haftigkeit seine Endlichkeit

Mit. Diese Endlichkeit offenbart sich am Sein dadurch,

daB es das Nichts von sich ausschließt, daß es im Nichts

einen Gegner hat, der seine Absolutheit einschrankt, — so

wie das Nicht- Ich der Wissenschaftslehre (das absolut gesetste

Nein) das Ich ihres ersten Grundsatzes (das absolut gesetste

Ja) einschränkte. Die Absolutheit des Seins aber bewahrheitet

und bewahrt sich in dem Widerspruche, den diese Einschrän-

Irang hervorruft. Das Konkreteste enthält auch noch das Nichts

in wich: Alles schließt das Nichts nicht aus, sondern in sich

ein; Sein und Nichts sind im Sein identisch, — vielmehr sie

sind in einem Dritten identisch, das nicht mehr das dem
Nichts entgegengesetzte, sondern ein Sein ist, das in sich das

Nichts enthält. Dieses dritte Sein erst ist das absolute
Sein, das im Anfange nur , .gemeint'', aber nicht gesetzt,

oder das nur abstrakt, aber nicht konkret gedacht war:

dieses dritte Sein, die „Wahrheit*' des Seins und des Nichts,

ist das Werden.

Bfan sieht : der G^^nsatz des M e i n e n s und der W a h r-

heit des Gemeinten, mit dem die Phänomenologie
beginnt, der Gegensatz des an sich seienden und des für

sich werdenden Bewußtseins, der ihre Methode durchherrscht,

treibt auch in der Logik vorwärts *). In ihr bleibt er aber

snnftchst unbewußt und muß unbewußt oder ungesetzt

bleiben; denn die Logik abstrahiert von dem konkreten

Inhalte, der in jenen Gegensätzen gedacht wird, beginnt

mit dem abstraktesten, der sich denken laßt, und zeigt, daß

schon in ihm die Dialektik entspringt. Die bisher zum
Zwecke der Erläuterung verwandten Kategorien wie Er-

scheinung, Absolutheit, Allheit, Endlichkeit, Oegenrats,

Negation, Voranssetiang osw. (sowie alle anderen, die man

1) „Dm Sein bi «infaeliM ak iiiimiHsllisiis dMWSfsn Ist es

«in Dtir 0«m«lnt«s . . ." (V. 37).
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zu dem gleichen Zwecke heranzöge) bestimmen 8ich daher

erst im dialektischen Fortschreiten und enthüllen erst naoh-

trfiglich ihre schon im voraus wirkende Bedeutung: das ist

es, was Hegel das ,,rückwärts gehende Begründen des An-
fangs" nennt, das er für identisch mit dem ,,vorwärts gehenden

Weiterbestimmen" erklärt (V, 350). In demselben Sinne

ging auch die Phänomenologie gleichzeitig rück- und vor-

wärts, nur unterschied sie beide Richtungen in jedem Schritte:

das beobachtete Bewußtsein ging in ihr vorwärts, das beob-

achtende rückwärts. Die Logik reflektiert dagegen erst am
Ende auf den bis dahin implizite bleibenden Doppelsinn der

Bewegimg ^).

Das Verhältnis von Phänomenologie und Lo-

g i k läßt sich mit dem von Wissenschaftslehre
und Naturphilosophie vergleichen. Die Logik

vollzieht eine ähnliche Wendung, wie seinerzeit die Natur-

philosophie; aber sie vollzieht sie auf höherer Stufe. Die

Wissenschaftslehre hatte die Dialektik im Ich entspringen

lassen: aus der Gegensätzlichkeit und Identität des im Ich

gesetzten Ich und Nicht-Ich; die Naturphilosophie folgerte,

daß mit demselben Rechte diese Gegensätzlichkeit und
Identität in das Nicht-Ich verlegt, — daß die ,,Natur" in

dialektischer Selbstentwicklung betrachtet werden müsse.

So überträgt auch Hegel die phänomenologische Dialektik

des erscheinenden und des absoluten Bewußtseins auf das

seiner noch unbewußte, auf das reine Sein der Logik '),

1) Vgl. III, 113 „. . . das nur, was gesetzt ist an einem
Begriffe, gehört in die entwickelnde Betrachtung desselben, zu

seinem Inhalte. Die noch nicht an ihm selbst gesetzte Bestinuntheit

aber gehört unserer Reflexion, sie betreffe nun die Natur des Begriffs

selbst, oder sie sei äul^re Vergleichung; eine Bestimmtheit der

letzteren Art bemerldich zu machen, Icann nur zur Erläuterung

oder Vorausandeutung des Ganges dienen, der in der Entwicklung
selbst sich darstellen wird".

2) „Das Logische", sagt Hegel am Schlüsse der Enzyklopädie,

hat „aus den voraussetzenden Urteilen, worin der Begriff nur an
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Dians Sttii ist an und für sich Bewußtsein, Geist, wie Schel-

lings Natur an und für sich Ich ist (werdender Geist), nur

unmittelbar ist es reines Sein. Der Unterschied zwischen

Hiegds Logik und Schellings Naturphilosophie aber ist der,

daß die Logik das Sein oberhalb des G^ensatzes von Natur

und Geist erfaßt als das beiden Zu-Grunde-Iiegende, als das

oolo-logisehe Prius beider, und daß sie es zum Bewußtsein

selbst sieh entwickeln laßt; die Logik kann sich in

Höhe und Abstraktheit bewegen, weil sie sich auf

dem Boden des Identitatssystems erhebt. Nachdem Hegel

in der Phänomenologie die Wissenschaftslehre oder, all-

gamainer gesprochen, die Ichphiloeophie in das Identitäts-

ajstem hineingearbeitet, nachdem er den absoluten mit dem
traoscendentalen Idealismus versöhnt hatte, konnte er das

Motiv dar Naturphilosophie, — das realistische oder onto-

logische Motiv, — wieder aufnehmen und der Phanomeno-

logifO in der Logik ein realistisches oder onto-logisches System

gegenüberstellen

.

Die Phänomenologie entspricht deshalb inner-

halb der Identit&tsphiloeophie H^els dem Kantisch-Fichte-

schen transzendentalen, die Logik (und die £n-

syklopftdie als Ganzes) dem aus der Naturphilosophie hervor-

glBgMgenen absoluten Idealismus. Wenn Hegel sp&tw

die Phänomenologie als ersten Teil des Gesamtsystems

preisgegeben und sie in die Philosophie des Geistes, also in

den dritten TeU, aufgenommen hat, so drückt sich darin

der von SoheUing verkündete und von Hegel übernommene

Primat des absoluten über den transzen-
dentalenldealismus endgültig aus >). Aber darüber

loh «nd d«r Anisiig «In UnmiiielbMw war, hiermit au« der B r>

• ehelnung» diets darin aa Ihm bait«, in «ein reine« Prlmip

si^MehatoinsdaKlMBwtileheiiMbaB" (Sas.» f ft74t VII,S.4«8).

1) BekaantUeh hst Hsfrf sebon im Aalsac» selaw JeMsr
Zeit dss sofennnnU etat« BTstaa («tstmBlif hsnasgeviben ron

BhNabet« und Linke, 1916, )el«t ron O. Lawm als Bd. XVIII a

Kr«B«r, Tm KaslM« B*fl«l ir. 28
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darf nicht vergessen und übersehen werden, daß auch das

enzyklopädische System das transzendental- oder reflexions-

philoeophische Motiv, d. h. das Motiv der Phäno-
menologie, sich bewahrt, und daß die Logik nur des-

halb ,,realistisch^* verfahren kann, weil sie allererst das

Problem der Ontologie begreift, — weil sie es dia-

lektisch, d. h. eben mit dem Bewußtsein der Doppeldeutig-

keit des Onto-logischcn als eines zugleich Ontischen
und Logischen löst. Auch insofern ist die Logik mit

der Naturphilosophie zu vergleichen, als diese letztere von
Schelling auf der Grundlage des Fichteschen Transzendcntal-

Idealismus aufgebaut und daher (im Gegensatze zum System

von 1 801)dialektisch angelegt wurde. Das Recht aber,

realistisch (metaphysisch) und dennoch zugleich transzen-

dental-idealistisch (kritisch) zu denken, erobert sich erst die

Hegeische Logik, indem sie den absoluten Idealismus mit

dem endlichen dialektisch verknüpft, — den spekulativen

Widerspruch methodisch verwertet imd systematisch auf-

hebt »).

DieGliederung der Logik.

Die Logik ist die Genesis des Begriffs, die

Geschichte seines Werdens, seines Für-sich-selbst-werdens.

Fichte und Schelling hatten den transzendentalen Idealismus

als Greschichte des Bewußtseins und Selbstbewußtseins ver-

standen; Hegel überträgt die Idee dieser Geschichte auf

seine Logik, indem er sie von ihrer Verknüpfung mit dem

der sämtlichen Werke) im Sinne dieses Primats niedergeschrieben.

Wenn er dennoch die Phänomenologie als ersten Teil des Systems
zunächst veröffentlicht hat, so ist der Onmd vielleicht darin zu
suchen, daß er den Zeitgenossen die Wiederaufnahme des Prinzips

der Wissenschaftalehre recht nachdrücklich machen und sie auf

diesem Umwege zu seinem Wissenschaftslehre und Identitätssystem

vereinigenden Standpunkte hinführen wollte.

1) Vgl. hierzu die kritische Betrachtung oben 29 ff., besonders

34 ff.
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von ihm in der Phänomenologie bearbeiteten Themft des

tnoMMiidentalen Idealismus befreit und in ein System
der Kategorien verwandelt.

Es liegt nicht in der Absicht dieses Werks, die Ent-
stehung der Logik H^^ls zu verfolgen, die versohiedeoflo

Phaaen ihrer CSestaltung aufzuzeichnen und zu vergleichen;

Tiehnehr soll das Verständnis ilu-er leitenden Gedanken ver-

mittelt, der Tenohüttete Weg zu ihr neu gebahnt werden.

Daher muß auch die Frage, wie Hegel dazu gekommen ist,

die Kategorien gerade in dieser GUederung und Reihenfolge,

in dieser Bestimmtheit, in dieser sprachlichen Formulierung

abzuhandeln, soweit sie eine nur biographische ist, un-

beantwortet bleiben; z. T. beantwortet sie sich aus dem in

diesem Werke dargestellten Gange, den der deutsche Idealis-

mus bis zu ihr hin genommen hat. Es kann kein Zweifel

bestehen, daß die Kritik der reinen Vernunft entscheidend

auf U^^ls Darstellung der Logik eingewirkt hat, daß ins-

besondere dieDrciteilungderKritikin Aesthetik,

Analytik und Dialektik die der Logik in Sein, Wesen, Be-
griff mitbeeinflaßt hat. Freilich hat die Kantischo Gliede-

rung eine voUständige Sinnänderung erfahren; Raum und
Zeit verweist Hegel völlig aus seinem S^'stem; die Logik

will nicht eine Logik oder Theorie der Erfahrung sein,

sondern eine Logik des Denkens; die Kat^orien, die

sie ihrem Ursprung und Zusammenhange nach deduziert,

sind Definitionen des Absoluten, d. h. es sind die Kategorien

des philosophischen Denkens selbst; die Logik Hegels ist

(wie Crooe richtig gesagt hat) Logik der Philosophie, denn

sie ist Logik der absoluten Idee.

Dennoch entspricht der efste Teil, die L<>Kik des Seins,
in gewissem Sinne der transMndentaleu Aesthetik; ihre

Kategorien gehören dem der sinnlichen Anschauung hin-

gegebenen Bewußtsein bsw. seinem Gegenstande an; sie

sind die Fonnen, in denen dieses Bewußtsein denkt, man
könnte sie Kategorien des sinnUohen Verstandes nennen.

L'S*
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Die Logik des Wesens ents|»ioht der Analytik ab
der Lehre von den Formen des reinen Verstandes; die Kan-
tischen Kategorien der Relation und ModaHtät treten in ihr,

bereichert um die „Reflexionsbegriffc"' der Kritik, sowie

um die in den sog. Gesetzen der formalen Logik vorkommen-
den auf ^). In der enzyklopädischen Logik sagt Hegel dort,

wo er den Uebergang des Seins ins Wesen erörtert: „Die

Gedankenlosigkeit der Sinnlichkeit, alles Beschränkte

und EIndliche für ein Seiendes zu nehmen, geht in die Hart-

näckigkeit des Verstandes über, es aU ein mit-sich-

identisches, sich in sich nicht widersprechendes zu fassen'* *).

Die Logik des Begriffs endlich entspricht der D i a 1 e k-

t i k als der Lehre von den Formen der Vernunft ; sie befaßt

die Lehre von B^riff, Urteil und Schluß, d. h. das Kernstück

der formalen Logik, femer die System-Ideen der Objektivität

(Mechanismus, Chemismus und Teleologie), zuletzt die Idee

schlechthin.

Man hat die drei Teile der Logik (z. T. in üeberein-

stimmung mit Angaben von Hegel selbst) dadurch gekenn-

zeichnet, daß man die Seinskategorien dem natürlichen
oder naiven, die Wesenskategorien dem wissenschaft-
lichen, die Begriffskategorien dem philosophischen
Bewußtsein zugesprochea hat (Caürd); oder dadurch, daß
man die Logik des Seins als Logik des Beschreibens oder

des natürlichen Realismus, die des Wesens als

Logik des Erklärens oder der realistischen Meta-
physik, die des Begriffs als Logik des Begreifens oder

des Idealismus geschildert hat ( V\^allace). Solche Um-

1) „Die Identität ist die Orundlcatcgorie des Verstandes"

(VII, 1. 18).

2) Enzyklopädie* $ 113; VI, 228. (Die Sperrung stammt von
mir). Vgl. auch V, 17 f. VI, 164. — Den Begriffen Sein und Wesen
hatte innerhalb des deutschen Idealismus Schelling wieder zu An-
aehen verholfen, er hatte diese von Kant verschmähten Lieblinge

der alten Metaphysik sozusagen in Gnaden aufgenommen. Siehe

oben Bd. I, 549 f., Bd. II, 120.
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•ohnibiiiigBn smd swar nicht durchaus unrichtig, dringen je-

doch nur wenig in den Gehalt und die Tiefe doaocp ein, was
Hegel bietet ; auch treffen sie im Einzelnen nicht m. Die Logik

dn Seins behandelt z.B. die Kategorie der Quantität und
in ihr die Infinitesimalrechnung, die ganz gewiß nicht im
natüriiehen, sondern im wissenschaftlichen Be-

wußtsein entspringt ; die Logik des Wesens bringt Kate-

gorien wie Identität und Widerspruch, die ohne Zweifel dem
philosophischen Denken angehören ; Begriffe wie

Mechanismus und Chemismus dagegen, die nicht im philo-

sophlachen, sondern im (natur-)w issenschaftlichen
Bewußtsein beheimatet sind, stehen im letzten Teile der

Logik. Die Kat^wien des Seins ferner sind nicht nur

lokhe des natürlichen Denkens, sondern auch (worauf Hegel

hinweist) Prinzipien geschichtlich aufgetretener philoso-
phischer Systeme; andererseits sind Kategorien wie

Ding und Eigenschaften durchaus dem natürlichen
Realismus eigen, werden aber von Hegel dem Wesen zu-

geteehnet; endlich ist der Ausdruck Logik des Idealismus

ffir den dritten Teil wenig geeignet, denn die Ideen des

Mechanismus und Chemismus konstituieren den Idealismus

nicht a I s Idealismus, — man müßte denn unter Idealismus

dasselbe ventdien, was Hegel unter Begriff, womit jedoch

nichts gesagt wäre, was das Verständnis fördern könnte.

Ueberhaupt läßt sich die Logik nicht als Logik eines außer-

halb ihrer selbst sich betätigenden Denkens auffassen, — so

wahr es ist, daß auch in diesem Denken ihre Kategorien

vorkommen. Die Logik ist vielmehr die Selbstdarstellung

des Absoluten, insofern es Logos ist. Ihre Gliederung l&M
sich nur ans dieser ihrer metaphysiseh-erkenntnistheoretisolien

Stniktar verstehen.

Sein, 2^ichts, Werden.

Das Sein ist, logisoh betraohtet, ein Games in Bwh

«nsammenhingender, sich gsgMisrfÜg bestimmeiidBr, sioh
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entwickelnder reiner B^riffe, es ist ein Reich von Kate«

gorien, die sich aus einander erzeugen. Das Beiwort „loguch

betrachtet*' könnte den Anschein erwecken, als sei es n u r

die Art der Betrachtung, durch die das Sein zu einem solchen

Reiche werde. Aber dieser Schein trügt; denn sobald vom
Sein die Rede ist, sobald das Sein als Sein und als nichts

anderes gedacht wird, befinden wir uns im Reiche der Logik.

Denn das Sein als Sein und als nichts anderes denken

heißt den Begriff des Seins oder das Sein begrifflich-

logisch denken, heißt das Sein nicht in der Fülle seiner

sinnlichen Iiilialte vorstellen, sondern die Einfachheit

und Bestimmtheit seines BegntU festhalten in Ab-

scheidung alles dessen, was unter diesen Begriff fallen mag,

alles dessen, was sinnUch seiend genannt werden kann. Das
Sein ist so zimächst Kategorie, Aussageform; diese Form
ist aber zugleich ihr eigener Inhalt, die Kategorie sagt sich

selbst aus. Es ist sinnlos, dem B^riffe des Seins das Sein

selbst oder das Sein an sich selbst g^enüberzusteilen; damit

könnte höchstens das Sein ab Fülle seiner sinnlichen Inhalte

gemeint sein, aber diese ist gerade nicht gesetzt, von dieser

Fülle soll gerade abstrahiert werden; nur das entleerte Sein

ist das Sein schlechthin, und nur dieses Sein schlechthin ist

„das Sein selbst" oder „das Sein an sich selbst"; es ist an

sich selbst heißt eben, es ist nicht an jener sinnlichen Fülle,

sondern diese ist an oder in ihm, es selbst- aber ist nur an

oder in sich. Der B^riff erfaßt den Inhalt überall an sich,

denn er erfaßt ihn als Form, imd er erfaßt in der Form nur

ihn, nur diesen und keinen anderen Inhalt. Die Logik denkt

also das Sein selbst, indem sie seinen Begriff denkt; sie

unterscheidet deshalb Sein und Begriff im Sein nicht, denn

dieser Unterschied ist im Sein schlechthin nicht gemacht,

das Sein selbst macht ihn nicht. Das Sein ist gerade das

Sein an sich, weil es diesen Unterschied nicht macht, oder

weil sein B^riff nicht in Sein und Begriff des Seins, nicht

in Inhalt und Form, nicht in Ansich imd Fürsich geschieden
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ist. Dm Sein ist deshalb der Begriff an sich, d. h.

der Begrifft der selbst nichts anderes ist ab das Sein, der

aioh unmittelbar als Sein b^^ift, ohne zu wissen, daß er

es ist, der sich als Sein b^^ift, — der somit sich nicht

begreift. Freilich, wenn von dem Sein gesagt wird, es sei

dae Sein an sich oder der Begriff an sich, so wird das Sein

•chon auf sich zurückbezogen, und diese Rückbeziehung ist

im Sein noch nicht gedacht. Aber der Ausdruck „an sich'',

der die Rüokbeziehung ausspricht, negiert sie zugleich; was

an sich ist, das ist von sich nicht getrennt; gerade dies

Nicht-Getrenntsein von sich, gerade das Nicht-auf-sich-sich-

besiefaen, gerade das Fehlen jeglicher Reflexion macht das

Wesen des Seins aus, das eben deshalb als Sein noch nicht

„Wesen", von seinem Wesen noch nicht geschieden, sondern

mit ihm noch unmittelbar eines ist.

Das Sein ist an sich imreflektiertcs, unmittelbares Sein;

es ist zugleich Begriff, Kategorie, Form, Denkbestimmung

und zwar in ungeschiedener Einheit mit dem Inhalt Sein;

es ist deshalb der Begriff an sich. Daß es Begriff ist, weiß

das Sein nicht, denn Sich-Wissen ist eine Kategorie, die

nur dem voll entwickelten Begriff, dem Begriff des B^;riffes

zukommt oder dem Begriff, der Begriff ist für sich selbst.

Aber andererseits ist doch das Sein dieser selbe Begriff, nur

unentwickelt. Denn so leer das Sein auch ist, es ist doch

snj^eioh Alles. Hier tritt der Widerspruch ein in das Sein

— dieses Wahrseichen jeder abstrakten Bestimmtheit, die

aus dem All der Bestimmungen losgerissen, vereinsamt, ver-

absolutiert, verselbstet ist. Das Sein ist das Sein selbst,

d. h. es ist nichts anderes ab es selbst, es ist insbesondere

nicht bezogen auf irgend etwas, weder auf sieh, noch auf

uns, die wir es denken. Es ist weder sich selbst denkendes

(oder setMüdes) noch nur von uns gedachtes (oder gesetites)

Sein, Sein nur in unserem Verstände; es ist vielmehr das Sein
selbst; aber das Sein ist oder hat kein Selbst, so wenig es

ein von ihm getrenntes Wesen ist oder hat. Das Sein selbst
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ist daher mehr als es selbst; es ist nicht nur das lecM Sein,

sondern es ist auch das Selbst des Seins, es ist implizite

bezogen auf sich selbst, Wesen und Begriff seiner selbst;

der Widerspruch zwischen dem, was es schlechthin, und
dem, was es implizite ist, treibt das Sein aus sich heraus.

Oder: daß es implizite etwas Anderes ist als bloß es selbst,

daß es implizite auf sich bezogen, Wesen und Begriff seiner

selbst ist, dies ist der Widerspruch seiner selbst, der sich

nur löst, wenn das Sein dieses Andere aus sich herausstellt,

wenn sich das in ihm Implizierte expliziert, wenn es sich

selbst aus sich selbst zu dem Anderen seiner selbst entwickelt.

Insofern das Sein leeres Sein ist, ist es jedoch dieser
Widerspruch noch nicht, es impliziert ihn nur, aber er ist

in ihm noch nicht ,,gesetzt'', er int noch nicht in die

„Erscheinung" getreten, noch nicht ,,Wirklichkeit" ge-

worden. Das Sein
,
.entwickelt" sich auch als Sein explizite

nicht, denn entwickeln kann sich nur, was als wirklich ge-

setzt ist; das Sein entwickelt sich nur implizite, d. h. nicht

für sich, sondern für uns; nicht das Sein entwickelt sich,

sondern der Begriff des Seins, d. h. der als Sein

gesetzte, vielmehr der sich als Sein gesetzt wissende Begriff,

der Begriff, der sich selbst als Sein begreift ; — das Ende der

Logik, das am Anfang als Anlage, Keim, Entelechie im Sein

gesetzt und nicht gesetzt ist, entwickelt sich zu sich selbst,

es vollendet sich in dieser Entwicklung.

Das Sein selbst ist noch nicht der Widerspruch, Sein

zugleich und Wesen und Begriff seiner selbst zu sein, sondern

es ist lediglich der Widerspruch, es selbst und nicht es selbst,

Sein und Nicht-Sein oder Nichts zu sein ; dieser

Widerspruch ist es unmittelbar. Aber das Sein als

Sein widerspricht sich explizite überhaupt nicht, denn es

spricht nicht; als Sein setzt es sich nicht, und es setzt sich

deshalb auch nicht nicht, d. h. es verneint sich nicht, es

setzt sich nicht sich entgegen; es setzt nicht das Nicht-Sein

und folglich auch sich nicht als Nicht-Sein. Vielmehr ist es
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unmittelbw der Widerspruch, Sein und Nichte m sein, und
diwar nicht geaetxte, sondern seiende Widerspruch spricht

iidi in dem Satze aus: das Sein ist das Nichts; dieses Aus-

•preohen ist wiederum nicht die Tat des Seins, denn das

San ist unmittelbar nicht das Denken seiner selbst: ee

etat nicht, es bildet keine ,, Sätze**. Der Satz: das Sein ist

das Nichts ist daher explizite kein Satz, keine Setzung; ex-

plizit« Imehr das „Ist** ab das Nichts-Sein des Seins

gesetzt , doä Sein ist immittelbar das Sein des Nichts,
das Nichts-Sein.

Der Satz: das Sein ist das Nichts, sagt daher schon zu-

viel, er sagt mehr als unmittelbar gemeint ist; denn er ver-

bindet das Sein imd das Nicht-Sein durch ein ,,l8t", das

swiflohen dem Sein imd dem Nicht-Sein steht und ein Dr i 1 1 e s

ist; aber dieses Dritte ist hier noch nicht entwickelt. Das
Dritte ist i m p 1 i z i t e das Setzen, die Tätigkeit des Logos.

Jeder ,,8atz** ist eine Setzung oder Produkt eines Setzens

und enthalt als solches implizite alle Momente des Logos

in oder an sich, die sich in der Logik erst explizieren. Daher
l&ßt sich die Dreigliederung der Logik schon am
ersten Satae: das Sein ist Nichts, ablesen. Die Logik zerlegt

sich in diese drei Bestandteile, indem sie vom Sein zum Wesen
und vom Wesen zum Begriff fortschreitet. In diesem Fort-

schreiten enthüllt sich das Nichts des ersten Satzes als Wesen,

und das ,Jst** als Tätigkeit des Begreifens. Die Logik ist

daher die Explikation des einzigen Sat-
ses: das Sein ist das N ich ts; sie ist selbst dieser

Sata in seiner Entfaltung. Sie seist jedes Moment als Moment,
sie isoliert, verabsohitiert, verselbitet es, um im Fortschrei-

ten alle drei Momente mit einander m verknüpfen, vielmehr

ans sich selbst sich rasammensetaen zu lassen. Jedes Mo-
ment wird isoliert, d. h. es wird ,4ür sich**, es wird als Begritf

gesetst, — es wird begriffen.
Das „Ist" des Saties: das Sein ist das Nichts entwickelt

sk>h, indem es sich im Fortschreiten begreift; es wird für sieh
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selbst ziir Tätigkeit des Begreifens, es setst sich als das

Setzen jenes Satzes ; in jenem Satze selbst aber ist es noch nicht

expliziert. Deshalb laßt sich überhaupt kein Satz bilden,

der dem Gemeinten explizite entspricht *); das versteht eich

eigentlich von selbst, denn das absolut Inexplizierte läßt

sich nicht aussprechen. Das Sein ist kein Satz. Hegel stimmt

also vollständig mit Fichte und Schelliiig überein, die beide

die Unausdenkbarkeit und Unaussprechlichkeit des Abso-

luten behauptet hatten. Aber er unterscheidet sich dadurch

von ihnen, daß er diese Negativität nicht einfach behauptet,

sondern daß er sie expliziert ; oder dadurch, daß er den Wider-

spruch, in den jene sich verwickelten, indem sie einerseits das

Absolute für unausdenkbar und imaussprechlich erklärten,

andrerseits aber alle Energie des Denkens und Sprechens

darauf verwandten, das Absolute und aus dem Absoluten das

Nicht-Absolute zu erkennen, zur Angel dieses Erkennens

und Nicht-Elrkennens, zum bewegenden Prinzip seiner

docta ignoraniia macht.

Am Anfange der Logik bedeutet das ,,Ist'' explizite
nichts andres als das Sein, denn nur das Sein ist gesetzt. Zu-

gleich aber ist mit dem Sein sozusagen eine Veränderung vorge-

gangen, wenn es die Vermittlerrolle zwischen sich und dem
Nichts übernimmt und zu dem Dritten wird, das Sein

und Nichts verbindet. Welche Veränderung vorgegangen

ist, was dieses Dritte, dieses ,,Ist", eigentlich meint, läßt sich

weder aus dem Sein noch aus dem Nichts erkennen; indem

das Vermittelnde als ,,Ist" bezeichnet wird, klingt zwar an,

daß es das Sein des Anfangs ist, welches die Vermittlung selbst

übernimmt, welches sich selbst mit dem Nichts vermittelt,

daß die Vermittlung also eine unmittelbare, eine einfach

seiende, eben das Nicht8-(oder Nicht-Sein-)S ein des Seins

ist; zugleich aber spricht sich aus, daß dieses Nichts-Sein

1) „Das Sein ist einfaches als unmittelbares; deswegen ist es

ein mir Gemeintes, und kann man von ihm nicht sagen,
was es ist . . ." (V, 37).
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nicht mehr nur das Sein an sich des Anfangs, das in sich

raheDde Sein, sondern das zum „Ist" abgewandelte ist, — daß

das uneodliohe, unbegrenzte Sein (der In-finitiv!) sich zum
,,Ist** Twendlichen oder b^renzen muß, um in seiner Un-
mittelbarkeit zum Mittler werden zu können. Das ,Jst**

ist das übergehende, das werdende Sein ; es ist

das Setsen in der Form des N i c h t-Setzens, das Vermitteln

in der Form der Unmittelbarkeit, die Reflexion in der Form
de« Seins: es ist das Werden.

DaB das Termittelndo „Ist"" das Werden ist, dies ent-

hüllt sich erst in der fortschreitenden Reflexion; sie stellt

erst den Logos des Satzes: das Sein ist das Nichts, heraus.

Dieser Satz ist kein Satz, keine Setzung, kein Setzen, sondern

er ist das Sein in der Bewegung: das Werden des Seins su

Nichts. Das Werden ist die erste Synthesis;es löst den

l^derspruch zwischen dem Sein und dem Nichts, weil es die

Identität und die Gegensätzlichkeit von Sein und Nicht-

Sdn auf seiende Weise in sich vereint. Das Nichts-S e i n

des Seins, das das Sein und das Nichts verbindende „Ist'", ist

in Wahriieit nicht mehr nur das Sein des Anfangs, sondern es

ist schon das Werden des Nichts. Die drei Satz-Elemente:

das Sein, das Nichts und das Werden vertreten aiif der Stufe

des Seins, d. h. auf der Stufe der Unbestimmtheit und Un-
mittelbarkeit die drei Momente des werdenden „Satzes**,

der die Logik ist. Sie bilden zusammen eine Dreieinigkeit;

jedee lloment für skh ist unselbet&ndig und geht deshalb

in das andere über, so wie in dem Satse : das Sein ist das Nichts,

das Sein mittelst des ,Jst** in das Nu$hts übergeht, und alle

drei Momente zusammen erst das Gänse des Sataes bilden.

Insbesondere aber enengt das „Ist** oder „Wird** *) das

Game, indem es das Sein und das Nichts in sich vereint.

1 ) Das ,4si". kOottU aum safM, ist dss Wwdsa, sptaohlJch

dttMh dss (Mb awfsdrOekii MW«dsB** hwrinhini spcaehlieh dss
Silin d«s Wsidsas, „Wird" das WaedsB dss Wardsns.
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Sein, Wesen, Begriff.

So wie das Sein ins Nichts übergeht, so geht der ganze

Kreis, der das Sein, das Nichts und das Werden zusammen-
schließt, über in einen zweiten Kreis, beide verbinden sich

zu einem dritten usw. So entfaltet sich aus der Urzelle des

leeren Seins das Reich der Kategorien des Seins, das Sein

entfaltet sich als Totalität seiner Momente. Diese aber geht

ihrerseits in das W e s e n als in das Nichts ihrer selbst über.

Erst als Wesen tritt das Sein vollständig aus sich heraus und
negiert sich in der Totalität seiner Bestimmungen. Das Wesen
des Seins ist nicht mehr bloß Nicht-Sein, d. h. sein Gegenteil

in der Form des Seins; denn die Formen des Seins werden

vom Sein als Totalität umfaßt ; es ist vielmehr das Gegenteil

dieser Totalität. Im Reiche des Wesens kehren daher die Be-

stimmungen des Seins wieder, aber in der Form des Wesens
oder der Reflexion. Im Wesen expliziert sich der

Widerspruch des Seins, beziehungslos zu sein und sich auf

sich zu beziehen oder an sich zu sein ; das Sein ist an sich niu:,

insofern es sich von sich trennt, sich sich gegenüberstellt und
zu sich ziu*ückkehrt, oder insofern es sich mit sich vermittelt.

Als Wesen trennt sich das Sein von sich, es scheidet sich in

sich und reflektiert sich in sich. Das Wesen des Seins unter-

scheidet sich von dem, was in oder am Sein nicht Wesen ist;

mit dem Wesen ist daher der Unterschied zv^dschen Wesen
imd Nicht-Wesen oder Sein gesetzt. Das Wesen im
Gegensatze zum Sein und das Sein im Gegensatze zum Wesen
ist Schein; insofern dieser Gegensatz erst durch das Setzen

des Wesens entsteht, ist der Schein dem Wesen zugehörig*),

er ist wesentlicher Schein, der das Wesen erst zum Wesen

1) Vgl. Schelling IV, 417: .«Das Wesen scheinet in die Form,
hinwiederum aber scheinet auch die Form in das Wesen zurück . . .".

V, 249: „Form getrennt von Wesen aber ist nicht reell, ist bloß

Schein . . .". Vgl. auch oben 192.
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BMoht, den da« Wesen setzt, indem es sich selbst wtet, —

-

den et daher sioh yofaus-setzt. Das Sein muß Schein werden,

•obaU das Wesen ans ihm heraustritt, das Wesen muß das

Sein nun Schein herabsetzen; denn das Sein, das Wesen
wird, soheidet sich eben damit von sich selbst und setzt

•ich aom Schein herab.

Der Widerspruch des Seins wird so zum Wider-
spruche des Wesens: Wesen und Schein zugleich

sa sein. Das Wesen setzt den Schein nicht nur sich voraus,

solidem es setst sich selbst in diesem Voraus-Gesetzten.

Es setet im Scheine das Sein voraus, von dem es sich als Wesen
trennt, dem es sich entgegen-setzt ; aber das Sein selbst ist

es, das s i c h als Wesen von sich als Schein trennt, das als

Wesen sioh selbst ak dem Scheine gegenübertritt ; denn das

Wesen ist das Wesm des Seins oder das Sein selbst, sofern

es das Wesen seiner selbst ist. Im Wesen wird der Wider-

spruch des Seins, es selbst und sein Gegenteil, das Nichts,

zu sein, zimi \\'iderspruche des Wesens, es selbst und Schein

EU sein, sidi als sich selbst und als sein Gegenteil zu s e t z e n.

Denn das Wesen ist das, was nicht nur sich setzt, sondern

•och das, dessen Wesen es ist; der Schein ist Schein nur als

dar eigene Schein des Wesens, denn der Schein geht

Tom Wesen aus; und das Wesen ist Wesen nur als das eigene

Wesen des Scheins, es ist selbst das im Schein

Scheinende ^). Das Sioh-SetMn des Wesens ist daher zu-

gleich das In-sioh-hinein-soheinen; das Wesen scheint in

sich hinein, insofern es sieh seti^, es ist sein eigener Schein :

das sum Schein herabgesetete Sein sohdnt in das Wesen als

in sioh selbst: es reflektiert sich. Während das Sein des

Anfangs in das Nichts über geht, geht das Sein als Wesen
in sich selbst hinein; das Wesen ist das in sieh gsgaogena

1) Das Sobrinwi Ist dl» Bsstohnng swisehan 8«Ib mid Httsen,

8«ia aad BrkaniMiit daeh disst Bsafahimg wird das Ssia das, was
«rkaimt od« gisihin wird. d. h., wis das IsUIntoehs vkUlor aslgti
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Sein, in ihm ist das Sein als Sein an oder in sich gesetzt:
Insichsein. Im Wesen setzt sich ebensosehr das Sein wie das

Nichts ; in ihm setzt sich die Identität beider a 1 s Iden-

tität, der Gegensatz als Gegensatz, der Wider-
spruch als Widerspruch.

Das Wesen ist ebensosehr wie das gesetzte Sein und
das gesetzte Nichts auch das gesetzte ,,Ist'* oder ,,Wird*',

das VermittlungsgUed zwischen den Gegensätzen. Das Wesen
als Setzen ist dem Sein als dem Unmittelbaren gegenüber

das Vermittelte; auch sein Vermitteln ist daher nicht mehr
das immittelbare des „Ist" oder ,,Wird", sondern ein Setzen

in der Form des Setzens, Reflexion in der Form der Reflexion.

Daher treten in ihm die Gegensätze a 1 s Gregensätze hervor;

sie scheinen ineinander, eines immer zugleich als Wesen
und Schein des andern. Im Sein ist der Gegensatz des Wesens,

der wesenthche Gregensatz, nämlich der zwischen Unmittel-

barkeit und Vermittlung, zwischen Sein und Setzen (oder

Denken), noch nicht gesetzt; die Gegensätze des Seins sind

selbst seiende, so wie das Vermitteln ein seiendes, ein Werden,

ist. Im Wesen negiert sich das Sein seiner Totalität, seiner

ganzen Sphäre nach, es entzweit sich in sich selbst; das Wesen
ist der gesetzte und unaufgelöste Widerspruch, das

Gesetzt-Sein als Entgegengesetzt-Sein. Aber das Wesen als

Sich-mit-sich-Vermitteln, als Werden in der Form der Refle-

xion ist zugleich das Hinausgehen über den Widerspruch, das

Ueberwinden des Gegensatzes, das Zurückkehren des Seins zu

seiner unmittelbaren Einheit und Einfachheit, das Werden
des Begriffs. So wie das Sein, indem es den Umkreis

seiner Bestimmungen durchläuft, implizite, das Wesen seiner

selbst enthüllt und zuletzt sich als dies Wesen „herausstellt**,

indem es sich in Schein und Wesen auseinandersetzt, so

kehrt es zugleich, indem es diesen seinen Gegensatz als To-

talität entfaltet, zu sich zurück, bis es sich als die Einheit

seiner selbst und des entzweiten Wesens, als das sich ver-
mittelnde Unmittelbare, als das sich s e t-
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sende Sein, als den sich aufhebenden Wider-
spruch: als Begriff b^preift.

Im W e s e n wird das Sein an sich a 1 s Sein an sich ge-

ntet, d. h. das Sein wird Sein für sich; aber insofern das

Wesen das sich dem Sein Entgegensetzende ist, so s e t z t es

sich noch nicht als die Einheit der Gegensätze, sondern i s t

diese Einheit nur oder wird sie, d. h. es ist noch nicht

sich b^^ifender, sondern bloß gesetzter Begriff:
es ist Begriff noch im Gegensatze gegen das Sein und inso-

fern selbst noch Sein an sich. Das Wesen ist das Sein als Ge-

astetes; es enthüllt das Ansichsein als das Gesetzt-Sein oder

das B^priff-Sein; das Sein als gesetztes ist das Sein als ge-

setrter Begriff (VI, 223; Enzykl. » § 112). Im gesetzten Be-

griff ist zwar das Sein, aber noch nicht der Begriff für

sich geworden ; das Wesen ist zwar „das An- \md Für-sich-sein,

aber dasselbe in der Bestimmung des An-sich-scins" (IV, 6) *).

Iniofem das Wesen im G^^nsatze zum Sein selbst noch ein

Sein ist, der Gegensatae seiner selbst und des Seins in ihm

abGegensatz von Wesen und Schein, von wesentlichem

und unwesentlichem Sein, von Ding und Eigenschaften, von

an sioh-seiender und erscheinender Welt, von Innerem und

AenBerem usw. auftritt, und sich weiterhin in den Kategorien

der Wirklichkeit als Gegensatz des Absoluten und seiner

Attribute, der Attribute und der Modi, der Notwendigkeit

und der Zufälligkeit, der Substanz und der .Vkzidensen, der

Ursaehe und der Wirkung bestimmt, — insofern stellt das

game Reich dea Wesens das reflexiv oder antithetisch und

diwhslb sich entgegen-gesetste Reich des Seins dar: das

Reich des in sich gegangenen oder sich in sieh reflektieren-

den Seins, wekhes vornehmlich Spinoza und L e i b-

nis in ihren Systemen vor Augen hatten. Innerhalb der

1) Daahslb hat H««il In dar WIssMschsft der Logik die Uhra
vom CMa and Wsasa snsammtnirfhlt als objskilv« Logik
und dl«M der Logik des Begrifli alsder subjektiven
abergeetettt.
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Bewegnng dee Wesens bereichern und vertiefen sich zugleich

die Gegensatze; sie suchen ihre Vereinigung, aber sie finden

sie nicht. Die höchste Einheit, die sie finden, ist die Wirk-
lichkeit, die alle Kategorien des Seins und des Weeens
als Totalität in sich befaßt, aber den Gegensatz zwischen

sich und ihrem Bogriffe, zwischen sich und dem Denken
ihrer selbst, zwischen ihrer Objektivität und ihrer Subjekti-

vität impliziert.

Dieser Gegensatz tritt im Reiche des Begriffs hervor.

Hier erst begreift sich das Setzen ; es setzt sich als sich selbst

auch noch in seinem Entgegensetzen, es setzt sich als

das im Sich-Setzen sich sich Entgegensetzende oder als

sich selbst in seinem Gegensatze. Wenn im
Wesen das Sein in sich geht und sich selbst entg^engesetzt

wird, so geht im Begriffe das Wesen selbst in sich: der ge-

setzte Begriff setzt sich selbst, er wird Begriff für sich selbst;

die Reflexion reflektiert sich in sich und hebt eben dadurch

ihre Gegensätzlichkeit gegen das Sein — die Gegensätzlich-

keit überhaupt — auf. Der Begriff einigt Wesen und Sein,

Wesen und Schein und alle anderen sekundären Gegensätze

des Wesens; er begreift, daß er sich selbst im Sein gesetzt

und sich selbst im Wesen sich selbst entgegengesetzt, — oder

daß er im Sein und Wesen sich sich selbst vorausgesetzt hat.

Er begreift sich als das, was sich negiert, um in der Negation

sich zu erhalten, ab das, was durch die Synthesis seiner selbst

und seines G^ensatzes (des Seins und des Weeens) selber

wird und für sich selber es selbst wird: denn der Begriff

ist nur Begriff, indem er es wird; er selbst ist dieses

Werden seiner selbst, das kein bloßes Werden, sondern ein

Für-sich-Werden ist. Als das für sich Gewordene ist der

Begriff reines Selbstbewußtsein; die Logik als Genesis des

Begriffs ist daher zugleich Genesis des reinen
Selbstbewußtseins.

Von hier aus läßt sich die Gliederung der Logik leicht

verstehen. Das Selbstbewußtsein ist schon sprachUch eine
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Draiemheit: dae Selbst ist durch die Silbe „bewußt** mit dem
Sein in diesem tiefsinnigen Worte verbunden. Die drei Teile

der Logik entsprechen genau diesen drei Silben : dem Selbst

die Logik dM Begriffs, dem Bewußt die des Wesens und dem
^ein die des Seins. Aber auch sinngemäß laßt sich die Drei-

l^ttedemng der Logik aus dem Selbstbewußtsein ablesen:

um für sich selbst (oder sich seiner selbst bewußt) eu sein;

muß das Selbst erstens sein und zwar es selbst sein, ohne

•ioh seiner bewußt zu sein; es muß also seiner selbst un-

bewiifltes oder unreflektiertes Sein sein. Zweitens muß dieses

l>k>ße Sein bewußt werden, es muß sich setzen oder reflek-

tieren: so wird es sich seiner als des Seins bewußt und da-

durch Wesen. Das W^esen ist das seiner sich bewußt

werdende oder das in Sein und Wesen, in Sein und Wissen

(Denken, Elrkennen, Setzen) sich entzweiende, das sich g^en-

aitaüioh werdende Sein. Drittens endlich muß das Wesen

«ioh seiner sdbst als des Seins oder des Seins als seiner

•eUMt bewußt werden, es muß aus der Selbstentzweiung zu

•k)h suruokkehren und sein Sein und sein Wissen einen: so

wird es Begriff. Der B^^iff ist daher das Sein, das sieh

•einer selbst als des sich wissenden bewußt wird, er ist das

durch die Bewußtheit (die Reflexion) zum Selbst werdende

oder das für sich selbst zum Selbst werdende Sein. —
Die drei Teile der Logik verhalten sieh zueinander wie

die drei Bfomente der ersten Triade : Sein, Nichts und Werden.

Jede« dieser Biomente ist zugleich jedes andere und jedes ist

das Qanie aller drei Momente, was spraohlioh am deutliohsten

zum AnkLruok kommt, wenn man sagt: das Sein wird tum
Nichts, d. h. zum Nicht-Sein und dieses Werden ist selbst

ein Sein, n&mlkh das Nk)hta-Sein oder Nicht-Sein-Sein
des Seins, — wobei das erste Sein das Sein des Nichts,

das zweite das des Werdens, das dritte das des Seins be-

zeichnet, und alle drei in einem einzigen sprachlichen Aus-

dniok lusammengelaßt werden. In der Logik des Seins
geht jedes Glied in das eotgegengesetste fiber und vershit

Kr*a«t,TMKMMM*B««tl U. 19
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sich mit ihm in einem dritten, wie oben an der Triade Sein,

Nichts, Werden gezeigt worden ist; die konkrete Identität und
Gegensätzlichkeit der beiden ersten Glieder winl in den I n-

h a 1 1 derselben nicht gesetzt, sie bleibt impliziert oder an sich

;

ebensowenig ist das dritte Glied inhaltlich oder explizite das

Granze oder das Selbst des ersten, es ist vielmehr, so wie jene nur

andere gegeneinander sind, selbst nur ein anderes als sie.

In der Logik des Wesens wird die Identität und Gegen-

sätzlichkeit der beiden ersten Glieder gesetzt ; sie gehen nicht

das eine in das andere über, sondern sie scheinen oder reflek-

tieren sich ineinander, sie fordern und bedingen sich

inhaltlich : das Wesentliche ist nicht ohne das Unwesentliche,

die Identität nicht ohne den Unterschied, der Grund nicht ohne

die Folge, das Ding nicht ohne die Eigenschaften usw. Aber

das dritte Glied wird noch nicht als das in den beiden ersten

Gliedern sich setzende Ganze, sondern es wird selbst als ein

ihnen entgegengesetztes, a 1 s ein drittes, als das Verhält-
nis*) der beiden ersten, als gegenseitiges Sich-Fordern und

Sich-Bedingen, zuhöchst als die Korrelation der \\'echselwir-

kung gesetzt : das Ganze als Ganzes bleibt Forderung und Be-

dingung. In der Logik des Begriffs endlich setzt sich

das dritte Glied als das Ganze, vielmehr als das Selbst der

Gegensätze, es setzt somit jedes Glied als das
G a n z e , d. h. als sich selbst. Es vereinigt das Sein und das

Wesen, die immittelbare und die vermittelte Beziehung auf

sich in dem sich auf sich beziehenden Subjekt, — das Sein

selbst und sein Es-selbst-Sein im Sein des Selbsts.

1) Die Kategorie des Verhältnisses oder der Relation war die

höchste und letzte, zu der die theoretische Wissenschaftslehre in ihrem

ersten deduzierenden Teile vordrang (vgl. oben Bd. I, 474). In

Uebereinstimmung damit steht, daß Hegel die Sphäre des Wesen«

überhaupt als die des Widerspruches (in dem die theoretische Wissen-

schaftslehre endete und befangen blieb) und als die des unendlichen

Progrcaacs (der das letzte Wort der Wissenschaftslehre war) kenn-

aeichnet (vgl. Enz.* § 242; VI, 412).
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Von der Logik des B^^riffs aus gesehen (und die g a n z e

Logik will Yom Begriff aus gesehen werden, sie ist als ganze

Logik des Begriffs) ist daher auch das Sein schon Begriff,
und die Bestimmungen des Seins gehen nur deshalb inein-

ander fiber and mit sich zusammen, weil sie Begriffs-
momente sind, und jedesmal das Ganze einer Triade in jedem

ihrer Glieder geeist wird. Das Sein ist schon Wesen, denn

jede Bestimmung des Seins fordert die g^;enteilige und wird

Tcm ihr gelordert, und beide treten miteinander ins Verhält«

nis; und das Sein ist schon Begriff, denn jede seiner Be-

stimmimgen ist das Selbst der anderen oder die andere selbst,

jede ist sie selbst und die andere. Ebenso ist aber die Logik

des Wesens noch Logik des Seins und schon Logik des

Begriffs; auch in ihr sind die sich gegenseitig ergänzen-

den Glieder noch andere gegeneinander und gehen insofern

ineinander und in das dritte Glied über; und sie ergänzen

sieh andererseits nur und beziehen sich korrelativ aufeinander,

wtSl in jedem Gliede schon das Ganze, der Begriff gesetzt ist.

Endlich ist die Logik des Begriffs selbst noch Logik des

Seins und Wesens, die Bew^^ungen der Kategorien dieser

Reiche reichen bis in das seine hinein, denn der Begriff ist

selbst das Sein und das Wesen ; diese treten als Objektivität

und Subjektivität in ihm auseinander, gehen ineinander über,

fordern und ergänzen sich und durehrlringon sich schließlich

in der Idee. Das Sein, so läßt sich daher auch sagen, i s t im-

mittclbar Wesen und Begriff; das Wesen vermittelt
Sein und Begriff; der Begriff begreift Sein und Wesen
in sich als sich seHMt.

Was aber ron Sein, Nichts und Werden, von Sein, Wesen
und Begriff überhaupt gilt, das gilt von jeder Triade und jedem

Moment« jeder Triade. Jede Triade ist das Game
der Logik und ebenso jedes Moment;
dieses das Ganie-S e i n ist aber ebeneosehr ein das Game-
Nioht-Sein und ein das G«nie-W e r d e n; et ist eben-
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sosehr ein 2Sich-zum Oanzen-e r g ä n z e n und ein Sich-im

Oanzen-b e g r e i f e n. Jedes Moment i s t und i s t - n i oh t

jedes andere Moment und wird zu jedem anderen
;
jedes

ergänzt sich zu jedem, jedes begreift jedes in sich. Und was so-

eben in der Form des Seins, des Wesens und des Begriffs aus-

gesprochen wurde, das kann ebenso in jeder andern Form
ausgesprochen werden. Die Glieder oder Momente sind

ebenso da, sie sind endlich und unendlich, für anderes und
für sieh, Eines und Vieles, sie scheinen ineinander, sind

Wesenheiten, sie erscheinen, sind wirklich usw. usw. Hegels

Logik bestätigt so das cvßvtvoia ndna, das ii> diatpigov ir

iavT(p, die XQoaiQ di SXov, die avfviXoxij, xoivtovia und xlvrjaiQ

Ide&v; sie beschränkt sich aber nicht auf die allgemeine Be-

hauptung eines solchen Panmonismus, sondern sie deduziert

ihn. Die Triadenform wird bei H^el nicht zum Schema, wie

sie es bei Schelling im Bruno und in den Femeren Darstel-

lungen war, sondern sie ist unendlich sich differenzierende,

überall lebendige Methode. Der ,,Begriff" als Idee, d. h.

auf seiner höchsten Stufe, ist Leben, Erkennen, Wollen,

Tätigkeit; die höchste Stufe ist aber nicht nur der Schluß,

sondern zugleich der Schlüssel des Ganzen, denn die Logik

ist die Selbstentwicklung ihres Resultats. Alles ist in Allem,

das Wesen scheint ins Sein, und der Begriff setzt in Sein und

Wesen sich selbst; in jedem Schritte schreitet das Ganze

aller Momente, der Logos; jedes Moment spiegelt an seinem

Teile, von seinem point de vue aus, wie Leibnizens Monade,

das Universum aller Denkbestimmungen: jedes Moment ist

das implizierte, sich explizierende Selbstbewußtsein. Die

Selbstbewegung ist das Werden des Wissens von sich, das

Sich-seiner-selbst-bewußt-werden des Seins. Das anfängliche

Nicht-Sein-Sein des Seins klärt sich zum Wissen des sich als

Selbst wissenden Seins. —
Die Selbstbewegung oder Selbstgliederung des Ganzen läßt

sich als das Resultat zweier zu einer einzigen sich ergänzenden

Bewegungen verstehen : derjenigen des Seins oder des Werdens
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und dwjenigen des Wesens oder des Sich-Entgegensetzens, die

man auch als die Bewegung von Moment zu Moment, von Teil

sa Teil und als die Bew^ping vom Ganzen zu den Teilen unter-

oheidBii kann, und die sich zur dritten Bewegung von den

Teilen zum Ganzen oder zur Selbstentwicklung des Ganzen

«wiifcmini*n^M«**^p Geht man vom Ganzen aus,
so lerlegt oder zer-setzt es sich zunächst in die Teile Sein,

Wesen und Begriff; jeder Teil ist wieder das Ganze und zer-

setst sich daher von neuem in Teile, die dem Sein, dem
Wesen und dem "Beghüe entsprechen usw. So sagt H^^
selbst, das Wesen entspreche der Quantität innerhalb des

ganzen Seins, dem Nichts innerhalb der ersten Seinstriade; so

ist das Maß die quantitative Qualität, die Wirklichkeit das

erscheinende Wesen, die Idee die objektive Subjektivität.

Man gelangt so vom Ganzen zu den Teilen sehreitend, wie

nach Kant der intuitive Verstand es tut, zu letzten Teilen,

die sioh im Gegensatze zu Größe-Teilen, nicht mehr zerteilen

lassen, zu Begriffs-Atomen oder besser B^riffs-Monaden, von

denen jede das ganze System, den Begriff, ,,repräsentiert**,

teils explizite, teils implizite, die daher in sich selbst lebendig

und schöpferisch sind. Geht man von den Teilen
a u s , so reihen sie sich in linearer Kontinuation aneinander,

indem das erste Bfoment zu einem Sjrstem von drei Momenten
anwichst, wodurch sich sein B^priff expliziert; das Gänse

dieser drei Momente geht nun nicht unmittelbar in das Ganze

der nidisten drei Momente über, sondern es ^-ird, indem

sich die in ihm aufgehobenen beiden ersten von neuem an

ihm, dem Gänsen, g^^enfibertreten, in sich selbst zer-setzt

und so snm eisten Moment der n&ohsten Triade, in dem die

sersetiten Momente sich wieder sosammensetzen. So doppelt

sieh das Werden naoh den Mornsnien Sein und Nichts im

Wntstshen und Vefgshen, die sieh widersprechen und sich

in einem Sein, zu dessen Wesen und Begriff es gehört, su

entstehen und zu vergehen, nämlich dem Dasein, wieder Tcr-

einen.
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Dieae beiden Bew^^ngsrichtungen lassen sich jedoch

nur abstracto für sich betrachten, sie konkretisieren und
durchdringen sich in der Gesamtbewegung. Denn
schon das erste Moment der ersten Triade ist das Ganze und
entwickelt sich als Ganzes zum Ganzen, d. h. zu sich selbst,

indem es fortschreitet. Das Sich-Zertcilcn und das Ueber-

gehen, das Sich-Dirimieren oder Sich-Diszerniercn und das

Sioh-Kontinuieren werden in dem Sich-Evolvieren oder

Sich-Explizicren eine einzige Bewegung. Indem das dritte

Moment das Ganze oder das Selbst der beiden ersten ist und
sie mit sich zum System einer Triade zusammenschließt,

geht mit dem Uebergange des dritten Moments in das erste

der neuen Triade zugleich das System der ersten in das

System der zweiten Triade über. Je weiter die Bewegung

fortschreitet, um so komplexer werden die Systeme, um so

mehr schließen sich die Systeme zu Systemen von Systemen

zusammen, um so tiefer und einschneidender werden die-

jenigen Kreislinien, die nicht nur kleinere Ganzheiten inner-

halb der größeren, sondern größere und größte (Sein, Wesen,

Begriff) gegen einander abgrenzen, wobei an der Kreisgrenze

nicht nur die jeweilig letzten Bestimmungen kleinster Triaden

in die jeweilig ersten der nächstfolgenden kleinsten, sondern

die einen oder mehrere Kreise zusammenschließenden Ganz-

heit- oder Gebietkategorien ineinander übergehen.

So geht z. B. an der Grenze der Qualität und Quantität zu-

nächst die ,,Beziehung der Repulsion und Attraktion*' in

die „reine Quantität", ferner aber auch das „Fürsichsein"

in die „Quantität" im engeren Sinne, endlich die Qualität

in die Quantität im weiteren Sinne über ; oder an der Grenze

von Wesen und Begriff geht zunächst die „Wechselwirkung"

in den „allgemeinen Begriff", ferner das ,,absolute Verhält-

nis" in den „Begriff" im engeren Sinne, weiterhin die „Wirk-

lichkeit" in die „Subjektivität" und endlich das Wesen in

den Begriff im weiteren Sinne über. Implizite geht aber z. B.

auch das Sein im weiteren Sinne schon ins Wesen über, in-
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dan M Bh Sein im engem Sinne ins Dasein, oder auch schon

indHn es als Sein im engsten Sinne ins Nichts übergeht;

so ist alles Fortgehen im Reiche des Seins zugleich ein

Ueber- oder Zurückgehen ins Reich des Wesens und Begriffs,

alles Fortgehen in der Qualität (also auch schon das vom
Sein im engsten Sinne ins Nichts, vom Sein im engeren Sinne

ins Daaein, das vom „Dasein als solchen'' in die ,, Endlich-

keit*" usw. usw.) ein Uebergehen in die Quantität und in^i

MaB.

Das Umschlossonsein aller Einzelschritte in der Gesamt-

bewegung, das ideell gleichzeitige Fortschreiten der Moment-
und der Gebietkategorien verleiht der Entwicklung den

teleologischen Charakter, der sie zur EIntwicklung

macht. Die Kategorien gehen daher nicht nur ineinander

über und auseinander hervor, sie setien sich nicht nur voraus

und entgegen, sondern sie streben dem Endziele zu oder

in ihnen strebt die „absolute Idee" zu sich selber hin, sie ver-

wirklicht sich selbst, — sie wird zu dem, was sie in Wahrheit

ist. Jede Bew^^ng aber ist wiederum vielfach teleologisch

bestimmt ; denn in jeder Kat^orie wirkt nicht nur der Trieb,

sieh zur nächsten, sondern auch der, sich zu der ihr eigenes

Gebiet umspannenden, sowie cu der nächsthöheren und allen

femeran Gebietkategorien zu erweitem; z. B. drängt jede

Kfttegorie der Endlichkeit dahin, die Totalität der dieses

Gebiet umfsüenden Kategorie zu erfüllen, femer Unendlich-

keit, Fürsiehsein, Quantität, Maß, Wesen zu werden usw.

Das Game der Logik ist in jedem Momente, in jeder Bewegung
onMUigBeetst, und das Einielne l&0t sich daher ohne den

Ueberblick über das Gänse nicht nur nicht verstehen,
ondem es i s t auch dieses Einielne nicht ohne Besug auf

den Gesamtxusammenhang, der in ihm eine jeweilig einielne

Gestalt annimmt. Die RiohtoQg von vom nach hinten,

vom Anfang cum Ende wird durch die Richtung von hinten

nach vom, vom Ganzen zum Eintelnen hestiiwlig bestimmt.

— wenn man überhaupt von „Riohtiingen" fpfaoben will,
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was nur in einem da« Wesen der Methode nicht adäquat aus-

drückenden Bilde geschehen kann *).

Denn die Methode ist die Sache selbst, der Uog iKt das

Ziel und die Wahrheit, die nicht im Raum und nicht in der

Zeit ist, und deren Bewegung sich dabei durch räumlich-

zeitliche Gleichnisse nicht schildern läßt. Die Methode ist

keine Schablone, die dem Inhalt nur aufgepreßt würde,

sondern sie ist der sich bewegende Inhalt selbst;

daher wandelt sie sich auch mit und in dem Inhalt. Das Fort-

schreiten ist nirgends dasselbe, sondern es ist überall be-

stimmt durch das, was fortschreitet. Das ergibt sich schon

äußerlich daraus, daß die Zahl der zu vereinigenden Kate-

gorien und Triaden fortwährend wächst, so daß es ein anderes

ist, ob in der Logik des Seins das erste Glied der ersten

Triade in das zweite, oder etwa das letzte Glied der letzten

Triade in das erste der Logik des Wesens übergeht; die

Stelle, an der eine Kategorie entsteht, ihr point de vue,

ist durch das ganze System bestimmt, sie ist absolut

„einmalig" imd .,individuell"; daher ist auch die Bewegung,
die zu ihr hin- und von ihr weiterführt, absolut einmalig

und rein formell überhaupt nicht erschöpfend zu kenn-

zeichnen. Zwar ist es überall der Begriff, der sich bewegt,

aber er bewegt sich nur, indem er sich scheidet und wieder

scheidet, und diese Scheidiingen unterscheiden seine Be-

wegungen. Weim der als Sein gesetzte Begriff übergeht in

den als Nichts gesetzten, so ist dieses üebergehen durch die

Bestimmtheit beider mit-bestimmt, es ist die durch

die Individualität des Seins differenzierte Selbst-Bewegung

des Begriffs; deshalb sagt Hegel: das Sein selbst geht über.

Alles Fortschreiten in einem Gebiete wird durch seine eigene

I) Deshalb kann man auch von einer Ein-DimensionalitÄt der

Entwicklung bei Hegel (J. Cohn, Theorie der Dialektik, 1923, 42)

eigentlich nicht reden. 17eberall ist Allee in Allem imd verbindet sich

Alles mit Allem.
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und die da« Gebiet beherrsohenden weiteren Gebietkategorieo.

iiKliTidiialiAiert.

Betrachtet man Hegels Logik in dem Geiste, in dem
de gedacht ist und verstanden sein will, so wird man nicht

leugnen können, daß niemals Größeres versucht worden ist.

Man muß gestehen, daß Hegel die tiefsten metaphysischen

Intuitionen und Intentionen des europäischen Denkens in

einer Logik zu einem Bau ohne Gleichen zusammengefügt

hat; das Kostbarste der griechischen Philosophie ist in ihr

mit dem Erbgute der Deecartes, Spinoza und Leibniz zu

einem Granzen verbunden, das durch die Idee des trana-

lendentalen Idealismus innerlich beseelt und erleuchtet wird;

was Kant, was Fichte, was Schelling erkannt haben, hat

hier ein neues, aus sich selbst strömendes Leben gefunden;

niohta ist verloren, aber nichts auch bloß übernommen»

•ondem alles durch einen genialen Geist verjüngt und voll-

endet.

Die Wirklichkeit.

Die Gliederung der Logik zeigt ihren Gedankengang

im .Allgemeinen an; ihn im Einzelnen zu interpreÜMen, ist

heute eine berechtigte und notwendige Forderung, die sich

jedoch im Rahmen des vorliegenden Buches nicht erfüllen

l&ßt. Statt deeeen soll im folgenden an einem ausgewählten

Kapitel die Bfethode der Logik verdeutlicht werden *).

Da« Weeen ist das in sich hineinscheinende oder sieh in

lioh reflektierende Sein; ee lertetst sich in Weeen und Schein,

indem ee sich lioh eelbet vorans- und entgegen-eetst. Ale

1) Dabtt triU dW Schwtorltkatt «in, <U6 dl« nicht latMuetlsf

tm K«««foriMi alkr fMUMtm Kapital dw Losik mit Ixsiinisngie

wardcn mO«en{ dissa SebwkriiMt lAflt tkh nicht nimslnet vm
flte SU nildern, ist m notwendlf, das wmnHttnmr vomacebsode
Kapital wenicrt«na In dan Hauptettgsn m ehikUmt Im abHfaa
mal nnf dM IQr Jada Intarptalatloa «naotbahrileba SIndhiB dar

Lofik aalbat vanrlasaa watdaa, sa dam hiar nur probawaiaa ala

ilUfmlttal an dla Hand fifabaa wafdan aoD.
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das sich selbst Voraii^;esetzte ist es das Wesen im engeren

Sinne, „die Reflexion in ihm selbst"; als das sich selbst

Entgegengesetzte scheint es nicht in sich, sondern in das

Anderssein und wird sich reflektierendes Dasein, Erschei-
nung, die sieh ebenfalls in sich zersetzt : die erscheinende

Welt tritt der an sich seienden gegenüber und mit ihr ins

Verhältnis, in dem sich beide vereinigen. Diese Vereinigung

bleibt jedoch als selbst zur Erscheinung gehöriges oder als

„wesentliches Verhältnis** unvollkommen; erst im ,,absoluten

Verhältnisse" durchdringen sich die Gegensätze des Voraus-

und des Entgegen-gesctztcn, des sich in sich und des sich in

sein Anderes reflektierenden Wesens vollkommen : an diesem

Punkte geht das Wesen in den Begriff über. Das Werden
oder die Selbsb-Entwicklimg des absoluten Verhältnisses ist

die Wirklichkeit^). Im Gebiete der ,,Erscheinung**

(wie es sich in der ,,Wissenschaft der Logik*' darstellt, —
die enzyklopädische Logik weicht in ihrer 2. und 3. Auflage

hierin etwas ab) findet der Leser der Phänomenologie des

Geistes die unter den Titeln „die Wahrnehmung oder das

Ding und die Täuschung*', sowie „Kraft und Verstand, Elr-

scheinung und übersinnliche Welt** abgehandelten und oben

397 ff . dargestellten Themata, losgelöst von ihrem phänomeno-

logischen Hintergrunde, als reine Selbstbewegung der dort

vorkommenden Begriffe wieder. Während in der Phänomeno-
logie aber aus dem Verhältnisse von Kraft und Aeußerung,

1) III. Abschnitt der Logik des Wesens, die sich im Ganzen
folgendermaßen gliedert

:

I. Abschnitt: Das Wesen als Reflexion in ihm selbst. Erstes

Kapitel: Der Schein; zweites Kapitel: Die Wesenheiten oder Re-

flezions-Bestimmungen ; drittes Kapitel: Der Grund. II. Abschnitt:

Die Erscheinung. Erstes Kapitel: Die Existenz; zweites Kapitel:

Die Erscheinung; drittes Kapitel: Das wesentliche Verhältnis.

III. Abschnitt: Die Wirklichkeit. Erstes Kapitel: Das Absolute;

zweites Kapitel: Die Wirklichkeit; drittes Kapitel: Da«
absolute Verhältnis (das gesperrt gedruckte Kapitel wird im Texte

näher besprochen werden).
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buMC«m nnd AeoBerem daa Selbstbewußtsein in Gestalt der

pcmktiaohen Vernunft entspringt, geht in der Logik das

„wcsentüohe Verhältnis'" in das Gebiet der Wirklichkeit,

und sw»r mnachst in eine Kategorie über, die ,,das Absolute**

genannt wird ^).

Das Absolute wird hier als ein Moment des Logos yer-

stenden; das kann verwunderlich, ja bedenklich erscheinen,

d» das Absolute doch kein Moment, sondern das Granse

aller Momente der Logik, ja das Ganze des Systems selbst,

bsw. sein Gegenstand ist. Indessen ist das als Kategorie

orkommcnde Absolute oder die Kategorie des Absoluten

eben nicht dieses Ganze. Jede Kategorie sagt an ihrer

Stelle, an ihrem Teile das Ganze aus; aber wie das Ganze

selbst, insofern esals Ganzes gedacht wird, durch eben

diese Bestimmtheit des Gedankens eine bestimmte Stelle i m
GMuen einnimmt, so auch das Absolute. Wie das Sein nicht

nur das Sein, sondern zugleich das Wesen, das Wesen nicht

nur das Wesen, sondern zugleich der Begriff ist (wird, sich

reflektiert, sich begreift), so „ist** auch das Ganze nicht

nur das Ganze, sondern zugleich das Innere, das Absolute,

der Begriff, und ebenso das Absolute nicht nur es selbst,

toodem zugleich absolutes Verhältnis usw. Daher läßt sich

das Game der Kategorien ebensosehr durch das Verhältnis

des Qamen zum Teil oder des Absoluten zum Attiibut oder

Modus, wie durch das absolute Verhältnis oder weiterhin

durch die Formen des Begriffs bestimmen. Was dieses „Be-

stimmen** näher bedeutet, lehrt die Entwicklung der Kate-

gorien, der Gang der Lofpk. Die Auszeichnung, die eine

Kategorie vor der anderen erfihrt, gebührt ihr nur kraft der

Stelle, an der sie steht, kraft des Reichtums, den sie in sich

oicplisiert Tersammelt; jede spitere Kategorie ist in diesem

Sinne Tor jeder frOheren augeieiohnet. Die reiohtte ist

1) Aoeh die Phinomwiologis dMitsi an, dafi Im U«b«fSi«s
nm BewuBtasln sum SelbstbswuJtwin dsr Begriff des Absohit—
•nlHvriBfti vgl. obea 8. 402 f.
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die letzte, sie umlaßt und interpretiert alle anderen; no
allein ist daher berechtigt, das letzte, das umfassendste Wort
über das All der Kategorien zu sprechen: danach ist dieses

All nicht nur ein All, denn „die Form der Allheit faßt da»

Einzelne zunächst nur äußerlich in die Allgemeinheit zu-

sammen, und umgekehrt erhält sie das Einzelne noch als

ein immittelbar für sich bestehendes in der Allgemeinheit**^

(V, 149 f.), es ist auch nicht nur ein Ganzes, denn dessen

Verhältnis zu den Teilen geht in das der Kraft zu ihrer

Aeußening über, und ebensowenig ist es nur das Absolute,

denn dieses bedarf einer Auslegung, hat sich das Attribut

gegenüber, mit dem es sich nur im Modus zu vereinigen

vermag, gehört überhaupt zum Gebiete der Wirklichkeit,

— das Ganze, das All, das Absolute bestimmt sich vielmehr

letzthin als absolute Idee. Das Absolute ist diese Idee,

gesetzt als Wuklichkeit, und näher als die erste Stufe der-

selben.

Die Wirklichkeit als Synthesis von Wiesen und Er*

scheinung entspricht innerhalb des Wesens dem Begriff.
Der Begriff ist die Einheit der Gegensätze, die sich als
Einheit, oder die sich selbst in dem Gesetzten und Entgegen*

gesetzten als deren Selbst begreift ; im Gebiete des Wesens

ist der Begriff erst im Werden. Als Wirklichkeit gesetzt ist

er noch nicht Begriff, noch nicht dieses sich begreifende

Selbst, sondern das Verhältnis der Gegensätze; und
zwar das Werden des absoluten Verhältnisses, in dem
die Gegensätze nicht mehr bloß als Inneres und Aeußeres

sich gegenseitig in sich reflektieren (wie im wesentlichen

Verhältnisse, der dritten Stufe der Erscheinung), sondern

ab Substanz und Akzidenz, Ursache und Wirkung und
zuletzt als wechselweise aufeinander wirkende Substanzen

ihre Gregensätzlichkeit selbst setzen und aufheben und damit-

in die Einheit übergehen, die sich als Begriff begreift.

Das absolute Verhältnis setzt den Begriff des Abso-
luten voraus ; dieser Begriff entspricht innerhalb des Gesamt-
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»Wirklichkeit'* dem Sein oder dem Unmittelbaren,

Abslnkten, AUgemeiiien, dem Begriff an sich. Das Absolute

vereint die Gegeneitse des Inneren und Aeußeren unmittelbar

in sich, es ist ihre Einheit; aber diese Einheit setzt sich selbst

noch nicht in ihm. Das Verhältnis beider ist als wesentliches

Verhältnis, als bloßes Reflexion»-Verhältnis aufgehoben ; aber

die Seiten des Verhältnisses heben im Absoluten sich noch

nioht selbst gegenseitig auf und setzen noch nicht ihre

Identität, sondern sie sind schlechthin aufgehoben ; ihre

Ani^^ehobenheit ist Aufgehoben -sein, die „negative Ein-

heit, die sie sosammenknüpft, ist der einfache, inhaltslose

Punkt'' (IV, 180). Daher hebt die Reflexion sich, ab Ab-

solates gesetzt, noch nicht selbst auf, sondern tritt an dem
Abeohiten, an ihrem eigenen Aufgehoben-sein, wieder hervor,

*ls äußerliche Reflexion. Das Absolute muß diese

iaßerliohe Bewegung in sich hereinnehmen, es muß sie in

sieh selbst verwirklichen; es muß die äußerlich an ihm
gesetzten, Tielmehr aus ihm herausgesetzten Unterschiede in

•ich zurücknehmen oder durch Negation seiner Unmittelbar-

keit, seiner Absolatheit sich in sich reflektieren, — es muß
das werden, was das Wesen im Ganzen der Logik ist;

es maß sich a 1 s Absolutes setsen und sich sich entg^;en-

setaen: so zenetst es sich als Wirklichkeit ^)inWirk-
lichkeit, Möglichkeit und Notwendigkeit.
Aus dieser Selbst-Zersetzung, dieser ,,negativen Rückkehr

in sich" (ebda. 185) stellt es sich im absoluten Ver-
hältnis, welches das unmittelbar gesetste Absolute und
•eine Reflexion Tereinigt, und innerhalb des Gesamtgebietet

«»Wirklichkeit** dem Begriff entspricht, wieder her.

DasAbsolute*).

Das Absolute ist das Aufgehoben-sein, das Negiert-

lein des Gegensatzes too Innerem und Aeußorem; es ist

1) III. Abwhnitt, vmtkm Kapllsl; IV, 100 ff.

S) III. Abschnitt, ssilM KspÜsli «bsnda 185 tf.
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das Innere, das selbst das Aeußere, das AeuOere, das

das Innere ist, — aber dieses „Selbst*', dieses Dritte zu

den Gegensätzen ist als Absolutes schlechthin gesetzt, ver-

selbständigt, einfaches Sein geworden und zwar im G^;en-

satze zum noch wesenlosen, reflexionslosen Sein: Wirklich-

Sein, Wirklichkeit. Das Absolute ist das Dritte, — nicht

nur zum Inneren und Aeußeren, sondern zu allen im
Wiesen bis dahin aufgetretenen Gegensätzen, insbesondere

zu den Gebietkategorien „Wesen als Reflexion in ihm

selbst" imd ,,Erscheinung'"; es ist das Dritte also zum
Voraus- und Entgegengesetzten, aber nicht so, daß es

sich selbst als dieses Dritte und zugleich als Voraus- und
Entgegengesetztes setzt, sondern so, daß es an sich als das-

jenige gesetzt wird, in dem der Gegensatz verschwunden

ist, als das durch die Gegensätze hindurch-, zur Gegensatz-

losigkeit über-, mithin in das Sein zurück-g^angene

Wesen. Mit der Gegensätzlichkeit von Wesen und Schein,

Wesen und Erscheinung ist auch der von Wesen und Sein

im Absoluten untergegangen ; damit haben sich alle Gegen-

sätze überhaupt in ihm aufgehoben; es ist das absolut
Gregensatzlose, Uebcrgegensätzliche, — dasselbe, was schon

das Sein des Anfangs war, aber nun „gesetzt". Das Absolute

ist daher absolut unbestimmt. „Die einfache gediegene

Identität des Absoluten ist unbestimmt, oder in ihr hat

sich vielmehr alle Bestimmtheit des Wesens und der Existenz,

oder des Seins überhaupt sowohl als der Reflexion aufgelöst.

Insofern fällt das Bestimmen dessen, was das Absolute sei,

negativ aus, und das Absolute selbst erscheint nur als die

N^ation aller Prädikate und als das Leere" (IV, 185).

Das Absolute ist — das Absolute Schellings *) ; es ist das

1) Vgl. 2. B. Schelling V, 250: „Es ist klar genug, daß der letzte

Orund und die Möglichkeit aller wahrhaft absoluten P>kenntnis darin

ruhen muß, daß . . . daaselbe, was dem Verstand als bloße Möglichkeit

ohne Wirklichkeit . . . erscheint, eben dieses auch die Wirklichkeit . .

.
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inhaltlow Abeohite der historisch so inhaltreiohen ,4iegatiTen

Tlieologie**; es ist, wie das absolut gesetsie Sein, so auch das

absolut gesetzte Nichts, das durch die Erscheinung hinduroh

SU sich zurückgekehrte Wesen; es ist das Absolute, über

das Fichte und SchcUing in ihrem philosophischen Brief-

wechsel sich vergeblich gestritten hatten *); der absolute

Grund und der absolute ,,Abgrund" (ebda. 188), von dem
Schelling schon in seiner Naturphilosophie gesprochen hatte ')•

Hier in H^;els Logik wird ihm «eine Stelle angewiesen im

System der Kategorien: es ist ein unvollkommenes Absolutes,

oder es ist nur das Absolute, aber noch nicht der

B^riff , noch nicht die absolute Idee.
Seine UnVollkommenheit zeigt sich darin, daß es sich

selbst nicht festzuhalten vermag, daß es sich widerspricht.

Es ist es selbst nur durch die Gegensatze, die in ihm auf-

gehoben sind, und die als Gegensatze äußerer Reflexion an

ihm daher verbleiben, durch die das Absolute, wie das Innere

durch ein Aeußeres, hindurchscheint. Die Gegensätze legen

das Absolute aus; ohne diese Ausl^ung wäre es nicht ea

selbst; es selbst 1^ sich daher in ihnen aus, indem es sie

aalhebt, oder es legt sich in ihnen negativ aus. Diese Aus-

legnng muß an ihm hervortreten, sie muß in ihm existent,

sie muß wirklich werden. Nur sofetn das Absolute sich

selbst auslegt, ist es Wirklichkeit; es legt sich aus, indem es

die ihm äußerliche Reflexion an sich selbst setst oder sich

durch sie bestimmt; so wird es „das Absolute in einer Be-

stimmtheit** (ebda. 180) oder Attribut. Das Attribut

ist dem Absohiten gegeofiber unwesentlich oder negativ,

denn aller Inhalt des Attributs ist das Absolute, und die

Bestimmtheit dm Attribots ist, wie jede Bestimmtheit, im

Absoluten au^gdioben oder negiert. Dieses Aufheben muß

Mi: dias lat di« IdM aUtt IdMO und aus diasem Omad« dl« das

AlMolutan salbst".

1) Slaha obtD 120 tt^ basoodata IM f.

t) VgL ob«i S9t alehs aoeh 191 tt.



464 Die Logik.

geeetet, muß ins Absolute selbst gesetzt werden; oder die

Reflexion, die das Attribut am Absoluten hat hervortreten

lassen, muß es ebenso wieder ins Absolute zurückversetzen.

Das Absolute vollendet die Auslegung seiner selbst erst in

dieser Rückkehr zu sich; es setzt das Attribut als sich selbst,

— vielmehr es setzt es noch nicht als sich selbst, denn es ist

das noch unvollkommene, das sich nur auslegende,
nicht aber sich begreifende Absolute, — es ist noch

nicht Begriff, noch nicht Selbst; es begreift die Reflexion

•daher noch nicht als seine eigene, sich selbst noch nicht aln

das sich in sich reflektierende. Daher setzt es das Attribut

in sich oder kehrt zu sich zurück nur, indem es das im Attribut

gesetzte Negative wiederum negiert oder als ein ihm Aeußere?

setzt, das in ihm verschwindet, das ein ,,an sich selbst Nich-

tiges, ein äußerlicher Schein oder bloße Art und Weise zu

sein" ist (ebda. 191): als Modus.
Nicht ohne sachlichen Grund verwendet Hegel für die

Auslegung des Absoluten die Termini Spinozas, dessen

£thik in der Tat das Absolute dogmatisch, d. h. eben nicht

,,logisch", in der Kategorie des Absoluten, erfaßt, so wie,

seinem Beispiele folgend, Schelling. In der Fähigkeit, die

großen Systeme der Vergangenheit logisch zu durchdringen

xmd dadurch zugleich zu kritisieren (dies ist die einzige Art

von Kritik der Systeme, die Hegel zuläßt), bewährt sich die

Logik als Logik der Philosophie ^). Bei Spinoza (und ebenso

bei Schelling) verschafft sich das Absolute nur dadurch seine

Wirklichkeit, daß es sich zugleich als Endliches, als modus,

fietzt und aufhebt, — ohne daß es selbst dies sein Setzen

und Aufheben als seine eigene Tätigkeit weiß, ohne daß es

mithin sein Setzen und Aufheben selbst setzt und aufhebt.

Spinoza verwickelt sich daher in den VV'iderspruch, einer-

seits zu behaupten, daß alles aus der Substanz mit

1) So deutet Hegel aucli an, daß die Kategorie der Wirldichlceit

(als Oebietlcategorie des III. Abschnitts des Wesens) die Gnind-

lutegorie der Aristotelischen Metaphysilc, die ^/(/j'*««, sei (VI, 284).
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Notwendigkeit folgt, und andererseits, daß die M o d i

ans einander folgen, daß ihre ,,VVeflenheit*' ihre ,,Exi-

stens** nicht einschließt, daß ihre Existenz somit, verglichen

mit derjenigen der Substanz, eine zufallige ist. Er sucht sich

sn helfen, indem er für diese Zufälligkeit das Er-

kennen des endlichen Verstandes verantwortlich macht, —
aber dieser ist selbst ein Modus und somit selbst schon als

ein Zufälliges gesetzt. Spinoza kann nicht bereifen, wie

die KTJgt-ffnff des Zufälligen damit vereinbar ist, daß alles,

was existiert, eins ist mit der Substanz; er kann die im

modus gesetzte fintzweiung von Wesen und Existenz oder

von Möglichkeit und Wirklichkeit nicht be-

greifen. L e i b n i z verlegt die Reflexion in die Modi, die

dadurch Monaden werden; aber die Monaden bleiben eben-

falls bloß an sich bestimmte (geschaffene, prädestinierte)

Existenzen, das Absolute bestimmt sich nicht selbst in ihnen.

Audi nach Leibniz ist letzthin die Schranke der endlichen

Monaden ein Zufälliges und unvereinbar mit der absoluten

Sohrankenlosigkeit oder Notwendigkeit der absoluten Mo-

nade, in der Möglichkeit und Wirklichkeit eines sind; an-

statt die Reilexkm zum Begriffe zu erheben, hilft Leibniz

sich mit theologischen Vorstellungen.

Die Wirklichkeit im engeren Sinne*).

Die Logik muß dazu f(n*tschreiten, die Ausl^^ung des

Absohlten als dessen Reflexion in sich hervorteeten zu lassen

oder die Bfiokkehr, die das Absolute durch Attribut und
Modus sn sieh selbst hin vollzieht, an ihm zu setzen. Der

Modus bestimmt sich als die an sieh sdende Einheit: in

diesem Sioh-hMtimmnn wird er siir M o d a 1 i t ft t des Ab-

soluten; sein «linftiehes WirkUoh-Sein wird eset«t8ein,

Wesen, Wirklich k e i t. Dm Wesen ist das Sein, das sksh

in sich reflektiert, indem es sieh Toraus- und dem Voraos-

1) Zwiikes Kapitel (IV, IM ff.).

Kff«a«r,TM Kmi kto B«e^ II. 80
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gteetsten sich entg^en-setzt; die Wirklichkeit als Wesen

setEt die Möglichkeit voraus und setzt sich der Möglichkeit

als Wirklichkeit entgegen. Indem beide sich ineinander re-

flektieren, entsteht die Zufälligkeit und die Not-
wendigkeit: in der Zufälligkeit tritt der Widerspruch

ihres Gegensatzes hervor, in der Notwendigkeit hebt er sich

auf. Was sowohl möglich wie wirklich ist, kann entweder

ein Zufälliges, oder es kann ein Notwendiges sein; Zufällig-

keit und Notwendigkeit sind sich entgegengesetzt; die der

Zufälligkeit entgegengesetzte Notwendigkeit ist eine rela-

tive, auf die Zufälligkeit als ihr Gegenteil bezogene, in

ihr als dem Anderen sich reflektierende. Zufälligkeit und

relative Notwendigkeit verhalten sich wie Schein und Wesen

;

sie widersprechen sich und heben sich auf in der abso-
luten Notwendigkeit oder der Reflexion des
Absoluten in sich selbst. Die Bewegung dieser

Reflexion ist die Aufhebung dieser Gegensätze, die Auf-

hebung ihrer eigenen Voraussetzung. Die absolute Not-

wendigkeit muß die Zufälligkeit und die relative Notwendig-

keit sich voraussetzen, um sie aufheben und so sich selbst

setzen zu können; jenes ,,Muß" drückt selbst die absolute

Notwendigkeit aus, und dieses ,,Können" die Möglichkeit,

welche die Wirklichkeit der absoluten Reflexion voraus-

setzt. Die absolute Notwendigkeit setzt, indem sie sich

selbst setzt, ihre eigene (absolute) Möglichkeit und ihre eigene

(absolute) Wirklichkeit als ihre Momente.

Die ganze Bewegung der \\'irklichkeit zerlegt sich daher A)

in die Bewegung, aus der die Zufälligkeit, B) in diejenige, aus

der die relative und C) in diejenige, aus der die absolute Not-

wendigkeit resultiert; in A treten die Modalitätsformen als

formelle auf, in B als r e a 1 e und in C als absolute.
Wie im ganzen Abschnitt ,,Wirklichkeit" der erste Abschnitt

der Logik des Wesens in synthetischer Form wiederkehrt,

wie „das Absolute" dem ersten Kapitel des ersten Abschnitts,

dem „Schein", entspricht, der durch die Erscheinung hin-
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durch zu sich zurückgekehrte Schein ist, wie femer das ganze

Kapitel „VVirklichkeit" der Antithesis der ersten (thetischen)

Stufe, d. h. den „Wesenheiten oder Reflexionsbestimmungen**

entspricht, so entsprechen innerhalb teiner die formellen

Modalitatsformen der Identität, die realen dem Unterschied

und die absoluten dem Widerspruch und seiner Auflösung.

In den Modalitatsformen reflektieren sich die Wesen-

heiten, so daß jede an sich selbst wieder die Bewegung von
der Identität durch den Unterschied zum Widerspruch durch-

läuft und sich daher selbst aufhebt; jede Form reflektiert

sich so in sich selbst und in die andere, d. h. jede geht in

ihre andere über und in diesem Uebergehen mit sich selbst

zusammen.

Wirklichkeit, Möglichkeit und Zufälligkeit, bzw. Not-

wendigkeit verhalten sich weiter zueinander wie die drei

Hauptgebiete der Logik: wie Sein, Wesen und Begriff oder

Unmittelbarkeit, Gesetzsein und sich mit sich vermittelnde

Unmittelbarkeit, wobei die Doppelheit der synthetischen

Kategorie verrät, daß die Stufe des Begriffs noch nicht er-

reicht ist: im Gegensats von Zufälligkeit und Notwendigkeit

erhält sich der Gegensatz des Wesens, die wesentliche £nt-

sweitheit von Schein und Weeen oder Wesen und Sein.

Dieter Gegenaats treibt die Selbstbewegung des Begriffs, die

sich hier als Selbstauslegung des Absoluten dar-

stellt, aus der dem Weeen entsprechenden Antithesis des

gansen Gebiets der Wirklichkeit, d. h. aus der Reflexion des

Absoluten, heraus und führt zur Synthesis, in der die gegen-

sitsKchen Momente sich im „absoluten Verhältnis" duroh-

dringen. Diese Erklärungen sollen das Verständnis der

folgsnden Interpretation erlewhtem; für swh genommen
klingen sie ziemlieli sobematisoh und formelhaft, näher be-

traolitet erweisen sie sieh jedoch als außetofdentlioh lebendig

und fruchtbar für die Erkenntnis.

90*
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A) Zufälligkeit oder formelle Wirklich-
keit, Möglichkeit und Notwendigkeit.

1. „Die Wirklichkeit ist formell, insofern sie als erste

Wirklichkeit nur unmittelbare, unreflektierte
Wirklichkeit, somit nur in dieser Formbestimmung, aber

nicht als Totalitat der Form ist. Sie ist so weiter nichts

als ein Sein oder Existenz überhaupt. Aber weil sie

wesentlich nicht bloße unmittelbare Existenz, sondern

als Formeinheit des Ansichseins oder der Innerlichkeit und

der Aeußerlichkeit ist, so enthält sie unmittelbar das A n-

sichsein oder die Möglichkeit. Waswirklich
ist, ist möglich" (IV, 202). Die Wirklichkeit ist

formell, d. h. sie ist ,,bloß" Wirklichkeit oder bloße Form
der Wirklichkeit, insofern sie a) entgegengesetzt wird dem
wirklichen Inhalt, b) der Totalität alles Wirklichen

überhaupt. Der wirkliche Inhalt ist bestimmte oder reale
Wirklichkeit, die Totalität ist alle oder absolute Wirk-

lic^eit. Die reale Wirklichkeit ist nicht ,,bloß" Wirklich-

keit, sondern sie ist als bestimmte auch die Möglichkeit einer

anders bestimmten : die Wirklichkeit als Inhalt enthält nicht

nur die Form Wirklichkeit, sondern auch die Form Möglich-

keit. Ebenso ist die absolute Wirklichkeit nicht ,,bloß'*

Wirklichkeit, sondern erfüllte; sie ist aber nicht bloß der

Inhalt, der die Formen enthält, sondern zugleich die Form,

welche die anderen Formen der Wirklichkeit in sich selbst

trägt. Die Wirklichkeit als formelle ist unmittelbar ge-

setzt, d. h. die in ihr mit ihr gesetzten Formen sind noch

nicht als gesetzte in ihr gesetzt, sie sind noch nicht aus

ihr entwickelt, sie ist daher noch nicht die Totalitäts-
Form Wirklichkeit, sondern das von dieser Totalität ab-

strahierte, deshalb bloß formelle Moment Wirklichkeit,

das als diese unentwickelte, deshalb unreflektierte Form

nichts anderes ist als das Moment des bloßen Seins oder

innerhalb des Wesens das Moment der Existenz. Aber dies
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allein kann die Wirklichkeit auch als formelle nicht sein,

wire sie eben nichts als Sein oder Existenz; sie ist

dies Moment, wie es sich bisher entwickelt hat.

Die Bzktons hat sich in „Erscheinung"* und in das „weeent-

liohe VeriüUtnis** verwandelt, in welch kteterem das Wesen

und die Erscheinung sich auf der Stufe der Erscheinung ver-

einigt haben, indem sie zuletzt als Inneres und Aeußeres

fliefa g^^nübertraten : deren Einheit ist die Wirklichkeit.

Die Wirklichkeit ist daher nicht bloße EIxistenz, bloße Er-

sohdniuig, bloße Aeußerlichkeit, sondern zugleich Innerlich-

keit, Wesen, Reflexion, Qeeetssein oder Ansichsein;
aber dieses W^esen ist an ihr Moment ihrer selbst und als

ihr Moment nicht mehr bloß Innerlichkeit, sondern Mög-
lichkeit. Die Wirklichkeit ist somit widersprüchlich

:

sie ist sie selbst (Tautologie!), aber sie ist zugleich Mög-

lichkeit (Heterologie!). Die Möglichkeit ist die in sich re-

flektierte, negieffte Wirklichkeit, das als Reflexions-
moment gieetolü Wirkliehkeits-Moment. Der Beweis dafür,

daß diese, an der Tautologie gemessen widersprüchliche,

Heterologie gilt, liegt in dem Satze: Was wirklich ist, ist

mflgHnh.

Man kann einwerfen: was wirklich ist, d. h. das Wirk-

liche , muß allerdings auch ein Mög Hohes sein, aber

damit ist noch nicht erwiesen, daß die Wirklich k e i t zu-

ißtkAk auch Möglich k e i t , — daß die eine Form auch

die andere Form „ist**. Indessen ist dies doch erwiesen ;

denn das Wirk liehe ist ein Mög Hohes nicht, weil es

ein bestimmter Inhalt ist, nicht auf Grund seiner

Bestimmtheit oder Inhaltlichkeit, — jedes Wirklkhe ist

ja sngUeh ein MggHohes, — vielmehr ist es das Mo-
ment der Wlrkttohkeit, welohes datn zwingt, vom Wirk-

Ikfaen die Mggliehkeit sn behMpten; das Wirkliche ist a u f

Grund seiner Wirklichkeit, seiner F o r m ein Mögliches

(dies liegt in dem Satze: jedes Wirkliche ist ein BJggHohes);

mit der Wirklichkeit ist also die Mö^hkeit gesetit,
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oder die Möglichkeit ist in der Wirklichkeit mit- gesetzt

:

die Wirklichkeit „enthält'* die Möglichkeit.

Dieses „Enthält*" des Hegeischen Textes birgt das logisohe

Problem der Wirklichkeit in sich ; wie ein räumliches Ding ein

anderes in sich enthält, ist leicht begreiflich, sofern man sich mit

der Vorstellung dieses Enthaltenseins begnügt ; aber hier,

im Gebiete der logischen Formen, versagt die Vorstellung.

Die Wirklichkeit ist kein räumliches Ding, das die Möglichkeit

in sich enthält; was heißt dieses „Enthalten" logisch ge-

nommen? Wie kann eine Form die andere in sich ent-

halten ? Die Lösung dieses Problems ist die dialektische Be-

wegung von einer Form ziu* anderen. Logisch kann das Ent-

haltensein, oder das logische Enthaltensein kann nur gedacht

werden, wenn von der W^irklichkeit gesagt werden kann,

daß sie ihrem Begriffe nach zugleich Möglichkeit sei.

Der Begriff der Wirklichkeit ist aber als Begriff von dem
der Möglichkeit geschieden, der eine ist nicht, was der

andere ist, — wie können sie logisch zusammengebracht

werden ? Der ,,Begriff" ist auf dieser Stufe Wesen und deshalb

zugleich Schein ; er ist das, w a s er begreift : die Wirklich-

keit, und zugleich das Begreifende dieses Begriffenen,

das, wohinein das Begriffene „scheint", worin es sich spiegelt

oder reflektiert. Dieses Spiegelbild der Wirklichkeit, dies

ihr Wesen oder ihre Reflexion-in-sich ist die Möglichkeit.

Nur der Charakter des Begriffs, Reflexion (und das heißt

zuletzt Subjektivität, Selbstbewußtsein) zu sein, kann er-

klären, wie in einem Begriffe ein anderer „enthalten*' ist:

nur die der bloß tautologischen Identität widersprechende

dialektische Heterologie (die Antithesis) kann die Identi-
tät des Begriffs wahren lud dennoch in dem Begriffe ein

unterschiedenes denken. Die Wirklichkeit ist zu-

gleich Möglichkeit, weil sie s i c h in der Möglichkeit reflek-

tiert, d. h. weil sie sich als Möglichkeit sich selbst ent-

g^ensetzt; weil sie sie selbst oder mit sich identisch bleibt,

obwohl sie zugleich das Entgegengesetzte ihrer selbst ist.
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Die Wirklichkeit kann nur dann die Möglichkeit in sich

enthalten, d. h. logisch mit ihr zusammen als ein einziger,

ideaüaoher B^riff gedacht werden, wenn sie zugleich daa

Qegenftril ihrer selbst ist, denn was wirklich ist, ist eben

deshalb nicht „bloß"' möglich : die Möglichkeit ist das

Positive der negierten Wirklichkeit, Möglichkeit und Wirk-

lichkeit sind dtatektiflche Gegensätze.

Dm Ausgeführte laßt sich auch so wenden: Von der

WirkUohkeit wird logisch, d. h. es wird von ihrem Begriffe,

oder ee wird begrifflich von ihr geredet. Wie verhält sich

aber der Begriff der Wirklichkeit zur Wirklichkeit
selbst? Beide sind eins und dasselbe ! Denn von der Wiiic-

liohkeit selbst wird logisch geredet, d. h. aber von ihr.

insofern sie selbst Moment, Begriff ist. Aber dies Eins-

sein mit ihrem Begriffe ist auf der Stufe des Wesens noch

nicht „gosetat", — der B^riff als solcher ist hier überhaupt

nooh moht entwickelt; vielmehr ist der Begriff dem Wesen

entgegengeeetzt wie das Voraus-gesetzte dem Gesetzten.

Geietst ist die Wirklichkeit, sie ist der „Inhalt'* ihres Be-

griffs; voraus-geeetzt ist die Begrifflichkeit dieses Inhalts,

aber nicht a 1 s Begriffliohkeit, sondern als Wesentlich-
keit. Daa Wesen der Wirklichkeit soll gedacht werden

;

«(Weeentlioh** aber, heißt es im Texte, ist die Wirklichkeit

„Formeinheit der Innerlichkeit und Aeußerliohkeit'', —
Formeiiiheit, d. h. sie ist nicht bloß sie selbst, als das durch

ihre Form Geeetzte: die Wirklichkeit als AeußerlichkeÜ,

sondern sie ist zugleich, die Begriffliohkeit, das GesetstMin

oder Anriehsein dieees Geeetiten: die Möglichkeit. Die

WirkUohkeit eetst die Mdgliehkeit voraus, die MögUoh-

keit ist die Wirklichkeit als das Voraua-gesetite ihrer seibat;

daa Voraosgeeetate ist ,An" Utf> i>t ihr eigenes Ansioheein.

Die MögUohkeit irt also der auf dieeer Stufe gedachte Be-
g r i f f der Wirklichkeit, weshalb Möglichkeit und Wirklkh-

keit imammen erst die „Fonneinheif* ergeben, die in der

Dualität „Begriff oder Form der Wirklichkeit'* gedacht
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wird. Der Genitiv „dBt*\ der Form und Inhalt, B^^riff und
fiegrÜfenes, Innerlichkeit und AeuQerlichkeit, Wesen und
Sein verknüpft, wird von der nicht-dialektischen Logik

harmlos ausgesprochen, als enthielte er kein Problem, z. B.

wenn Kant von der Möglichkeit „der'' Erfahrung oder von
den Bedingungen „der" möglichen Erfahrung, oder wenn
man überhaupt vom Begriffe „einer" Sache redet. In Wahr-
heit stellt dieser Genitiv das schwerste und härteste Problem

:

das Problem des Einsseins von Form und Inhalt, von Denken
und Sein, von Wesen und Erscheinung, von Subjektivität

und Objektivität, — das dialektische Problem schlechthin.

„Begriff der Wirklichkeit", — in diesem Sinngefüge sind

Begriff und Wirklichkeit in einem solchen Verhältnis, daß sie

zusammen ein Ganzes ausmachen, den Wirklichkeitsbegriff,

daß dieses Ganze, Identische aber aus zwei unselbständigen

Momenten besteht: dem des Begriffs überhaupt, dem genus,

und der Wirklichkeit als der das genus spezifizierenden

Differenz. Die Einheit beider als Begriff bleibt auf der

Stufe des Wesens noch impliziert ; das Wesen ist diese Einheit,

aber noch nicht als die des Allgemeinen und Besonderen im

Begriffe, sondern als die des Ansichseins und Seins, der

Innerlichkeit und Aeußerlichkeit, und in der Wirklichkeit

als die der Möglichkeit und Wirklichkeit. Die Wirklichkeit

als bloß begriffliche, als bloß wesentliche, als bloß formelle

gesetzt, das ist eben die Möglichkeit. Deshalb fragt Kant,

um die wirkliche Erfahrung zu begreifen, nach ihrer

Möglichkeit; deshalb setzt Leibniz, um die wirkliche

Welt zu begreifen, mögliche Welten voraus usw.

2. ,,Diese Möglichkeit ist die in sich reflektierte Wurklich-

keit. Aber dies selbst erste Reflektiertsein ist eben-

falls das formelle und hiemit überhaupt nur die Bestim-
mung der Identität mit sich oder des Ansich-

seins überhaupt" (ebda.) ^). Diese Sätze bedürfen keiner

1 ) Mit diesem Absätze beginnt die Erörterung der Möglichlkeit.
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weiteraü Inter^wetation. ,Jdentitat mit sich", — das ist

eben die bloße Begrifflichkeit, bloße Weeentlichkeit. Hegel

geht hier von der Stufe der Wirklichkeit zurück auf die des

Wemis (d. h. auf die des ersten Abschnitts der Logik des

Wesens); insofern nämlich die Möglichkeit von der \Virk>

fiddoeit kMgerissen, ,,bloß*' begrifflich, ,,bloß'' formell ge-

nommen wird, wird sie ihrer Konkretheit beraubt und ab-

strakt geseilt ; ab abstraktes Moment ist sie die Identität,

d. h. die erste der „Wesenheiten** (erster Abschnitt, zweites

Kapitel).

,,Weil aber die Bestimmung hier Totalität der
Form ist, ist dieses Ansichsein bestimmt als Aufgeho-
benes oder als wesentlich nur in Beziehung auf die Wirk-

lichkeit, als das Negative von dieser, gesetzt als Negatives.

Die Möglichkeit enthält daher die zwei Momente lerstlich
das positive, daß es ein Rellektiertfiein in sich selbst ist

;

aber indem es in der absoluten Form herabgesetzt ist zu

einem Momente, so gilt das Reflektiertsein-in-sich nicht

mehr alsW e s e n , sondern hat zweitens die negative
Bedeatnng, daß die Möglichkeit ein Mangelhaftes ist, auf

ein Anderes, die Wirklichkeit, hinweist und an dieser sich

erginst** (ebda.). An der Möglichkeit werden nun wieder-

um zwei Seiten oder Momente unterschieden; erstens ist sie

positiv, was sie ist: „sie selbst** (Tautologie!); sie ist

Rfcflektiertsein, aber nicht bloßes Reflektiertsein, soodem
„der** Wirklichkeit; insofern ist sie nichts Positives, sondern

das Negative „der** Wiildichkeit. Oder: sie ist kein Selbstän-

diges, sondern Moment der „absohiten Form**, nämlich „an**

der Wirklichkeit, sofern diese die Mdglkhkeit in sich „enthält**.

Die MSgUchkett ist als „absolute Form** nicht mehr bloß

„sie selbst**, sondern tngleich das Gänse ihrer selbst und
der WirklkhkBit, sie „evginst** sieh daher „an** der WirkUoh-
keit (Heterotogie). Ein Games kSnnen swei Formen aber nur

H«fd aikt fai A, B und O Jedensl 1. dl« WlrkUebkalt, S. dl* IfBr
üehkaii und 8. dl« NutwsodlitoH doNh.
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aiif dialektische Weise sein, nämlich bo, daß die eine die

n^erte oder aufgehobene andere ist. Jedes andere Verhältnis

der Formen — etwa Korrelation — wäre noch nicht

logisch begriffen, sondern bloß bildlich vorgestellt,

bloß angeschaut : es gilt aber das Anschauen ins Denken auf-

zunehmen, an die Stelle des Bildes den Begriff zu setzen.

Freilich hier im Wesen ist der Begriff noch inexpliziert, die

Anschauung noch nicht absolut gedacht, das Unmittelbare

noch nicht absolut vermittelt. Deshalb ist das Wesen in ge-

wissem Sinne selbst noch Bild: der Begriff ist in ihm ,,bloß*'

angeschaut oder „bloß*' gemeint, aber noch nicht „gesetzt *'.

Das Wesen überhaupt ist so der noch ,,bildhafte" Begriff;

in ihm ist das wahre Verhältnis von Begriff und Gemeintem

selbst noch erst ,,bloß" gemeint, ,,bloß" an sich, — es ist

sich noch nicht seiner selbst absolut bewußt, noch nicht ab-

solutes Selbstbewußtsein seiner selbst, noch nicht „für sich*'

geworden. (Man bedenke immer, daß H^els Logik abso-

luter transzendentaler Idealismus ist; der Weg vom Sein

durch das Wesen zum Begriff ist derselbe Weg, den das

endlich-unendliche Ich geht, um für sich zu werden, was es

am Anfang an sich ist.)

An sich oder für uns, d. h. absolut begriffen, ist die Mög-

lichkeit im negativen Sinne die negierte Wirklich-
keit; aber „für sich", oder „wesentlich" begriffen, ist sie

das ,,Herabgesetzte", der Schein „der" Wirklichkeit, der

auf die Wirklichkeit „hinweist" oder sich an ihr „ergänzt";

sie „gilt" deshalb nicht mehr als Wesen, denn ihr Wesen,

ihr Positives ist die Wirklichkeit. Die Möglichkeit im p o s i-

t i V e n Sinne dagegen ist ,,8ie selbst", und als solche ist sie

das Wesen der Wirklichkeit und diese nur das Aeußerliche,

der Schein. Weil aber das Wesen selbst der Schein, der

Schein selbst das Wesen ,,ist", weil beide ,,begrifflieh"

(d. h. in der absoluten Idee) konkret identisch sind, oder

„bildlich" (d. h. im „Wesen") eines ins andere „scheint",

sich am andern „ergänzt", sind auch formelle Wirklich-
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keit und formelle Möglichkeit ppeknlativ identisch oder er-

gimen einander.

In den vier nachtaten Absätzen des Abschnitts 2 von A
n^ aioh, daB die im G^^enBatse sur formellen Wirklichkeit

gedachte formelle Möglichkeit das Gegenteil ihrer selbst ist:

Unmögliohkeit ; im letzten Absatz kehrt als das Positive

dieaes G^^nteils die Wirklichkeit wieder. Und zwar zeigt

sioh das ,,Umschlagen*" der M(^lichkeit in Wirklichkeit zu-

n&(dist in den ersten beiden Absatzen an der Möglichkeit im

positiven, in den folgenden beiden an der im negativen

Snnie. Die positive Möglichkeit ist Identität mit sich,

Wesentlichkeit. Das positiv Mögliche im Sinne der Identi-

tät ist das, was sich nicht widerspricht; daher ist „alles

möglich, was sich nicht widerspricht'' (ebda. 203): das Mög-

Bfllie schlechthin ist das Sich-nicht-Widersprechende (so wird

es bei allen Rationalisten, insbesondere bei Leibniz. definiert).

Aber diee ist ein völlig Leeres, das reflektierte Nichts, und

deduüb das sich absolut Widersprechende: das Unmögliche.

Wenn nnr das möglich wäre, was sich nicht widerspricht,

so w&re nichts möglich, sondern alles unmöglich und zwar

formell nnmoglich, denn die formelle oder abstrakte Identität

widerspricht sich selbst. Alles, was mit sich abstrakt identisch

ist — und w&re es die abstrakte Identität selbst — ist es

sdbst nnr im Veri^iohe mit Anderem, mit Untoschiedenem;

im Vergleiche aber wird es selbst zum Unterschiedenen; in

der Identität ist inmier Unterschiedenhett mit^gesetet.

unterschieden ist etwas nur im Ver-^eidie mit Anderem, da-

her ist es von dem Anderen nicht nur unterschieden,

sondern ihm auch gleich; und ebenso ist das Gleiche

wei I es ein Gleiches ist, ein Veischiedenes; wäre es nicht

vom anderen verschieden, so wäre es ihm nicht gleich, sondern

mit ihm identisch. Das Gteidw ist also als Glsiohes ein

ungleiches, d. h. es ist das Gegenteil seiner selbst: die „gleich-

gaitifB Versehiadsnheit** geht in die IftatytMiCtiung über,

„die ftitgeggiMstaui^ aber ist der Widsnpnwh** (ebda.).
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Man kairn das von Hegel Gemeinte auch so ausdrücken

:

die abstrakte Identität kommt jedem zu, sie hebt daher jeden

Unterschied auf
;
jedes ist denkbar, wenn Denkbarkeit nichts

ist als bloße Tautologie, und daher ist jedes formell möglich,

wenn formelle Möglichkeit nichts ist als diese Denkbarkeit.

Dann ist aber auch das Unmögliche möglich. Wendet man
ein, daß hier unter dem Unmöglichen nur das real und nicht

das formell Unmögliche verstanden wird, imd daß durch

diese Unterscheidung der Widerspruch vermeidbar wird,

so hat man nicht scharf genug gedacht. Wird jeder Unter-

schied aufgehoben, insofern jedes ein abstrakt Identisches

ist, so wird auch der zwischen dem formell Unmöglichen

und dem formell Möglichen aufgehoben: jedes ist jedes.

Sucht man aber dem Widerspruche zu entfliehen, indem

man sagt : jedes ist jedes nur in Hinsicht auf seine

Identität mit sich, dagegen von anderem verschieden i n H i n-

sieht auf seine nur ihm zukommende Eigentümlichkeit, so

fordert man, daß Identität und Verschiedenheit in jedem ver-

einigt gedacht werden und zwar in Hinsicht auf beide
Momente: denn identisch mit sich ist etwas nur, insofern es

etwas Eigentümliches ist, und eigentümlich ist etwas nur,

insofern es mit sich identisch, ein Eigenes, ein Selbstiges ist.

Mit-sich-Identisch-sein und Von-anderem-Verschieden-sein ist

eins und dasselbe ; im Momente der Identität mit sich

(der Sichselbstgleichheit) ist das Moment der Unter-

schiedenheit von anderem „enthalten". Macht man hiergegen

geltend, daß allerdings beide Male dasselbe Ganze gesehen

werde, aber eben in verschiedenen Hinsichten, so entsteht

das Problem von neuem : wie kann dasselbe Ganze

verschiedene Hinsichten zulassen? Flüchtet man
endlich, um sich zu retten, in das sehende Subjekt oder Be-

wußtsein und sagt: dies sieht jetzt hierhin und jetzt dort-

hin, so bleibt die Frage übrig: wie kaim das hier- imd dort-

hinsehende Subjekt dennoch dasselbe sein ? Dasselbe aber

muß es sein, um auch nur das Hier vom Dort unterscheiden
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SU kennen ! Es ist also dasselbe Subjekt dennoch auch ein

unterschiedenes oder sich unterscheidendes ; und hier

irt man am Ende. Denn diese Verschiedenheit in der Identi-

tät l&ßt sich nur noch aus der Selbstheit verstehen; ein

Zurückgehen auf ein weiteres, hinsehendes Subjekt führte

SU keinem neuen Resultate mehr. In der Tat ist die Selbst-

heit der Schlüssel zur Dialektik, sie denkt die Denkinhalte,

indem sie jeden verselbstet. Denken ist Verselbsten, ist das

Sich-selbst seteen des Begriffs, des Logos in seinen In-

halten. —
Das formell Mögliche ist ein Unmögliches, weil es ein

Formelles ist, d. h. solange die Möglichkeit bloß als sie selbst,

getrennt von der Wirklichkeit, festgehalten wird: sie läßt

sieh so nicht festhalten, denn sie ist nicht bloß sie selbst,

bloß identisch mit sich, sondern zugleich Moment der Wirk-

lichkeit. Die \\'irklichkeit macht sie erst zu dem, was sie

sdbst ist ; die Möglichkeit bezieht sich selbst auf

die Wirklichkeit, sie ist nur sie selbst in dieser Bezogenheit:

insofern aber ist sie negative Möglichkeit. Als positive

war die Möglichkeit das Wesen „der** Wirklichkeit, als

nogative ist sie der Schein „am'' Wesen. Das Wesen
oheiiit oder reflektiert sich in sich selbst; war die positive

M5|^hkeit als Wesen der Wirklichkeit ein Reflektiert-sein,

o reflektiert sich in der negativen Biöglichkcit das Wesen als

Li-s i h-reflektiert sein; „das Mögliche'', heißt es daher in

dem ersten der beiden Abs&txe, die Hegel der Explikation

der negativen MögUehkett widmet, „ist das reflektierte In-

stoh-rrflektierteein** (ebda.). Das sich auf das Wirkliche ab
ein eigenea Weaen besiehende MSgliohe ist deshalb nicht „an**

sich, sondern .^n** dem Wirklichen: die negative MiBg-

liohkeit fordertdie WirkUohkeit su ihrer Erg&nxung; rie

ist daher als bloß negative nioht, was sie sein soll, denn de
soll nicht „an siofa", — sie soll nicht bloße MögUehkeit sein.

Ohne dieses Sollen, ohne die Besiehvng auf ihr Anderes ist

sie nioht sie selbst, und doch ist sie nur ,.an sich** sie selbst.
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d. h. sie widerspricht sich selbst und ist Unmöglichkeit.

H^el erläutert dies weiter folgendermaßen : die negative

Möglichkeit ist die aufgehobene positive; die positive war
bloße oder formelle Identität, die negative ist daher Ver-

schiedenheit oder Anderssein. Bezog sich nämUch das positiv

Mögliche nur auf sich selbst, so bezieht sich das negativ

Mögliche auf ein anderes und (weil die Verschiedenheit in die

Entgegensetzung übergeht) auf das andere, das ent-
gegengesetzte Mögliche. Hieß es zuerst : A ist mög-
lich, insofern es mit sich identisch ist, so heißt es jetzt: A ist

möglich, insofern Non-A auch möglich ist. Oder: der Satz

,,A ist möglicheiweise B" gilt nur, wenn zugleich der

Satz „A ist möglicherweise non-B'* gilt; beide Sätze fordern

einander und können — obwohl kontradiktorisch entgegen-

gesetzt— nur zusammen wahr sein. Sie fordern einander,

weil jeder die Wirklichkeit des als möglich (Jesetzten zu seiner

Ergänzung fordert. Ist A „T^-irklich** B, so ist der zweite

Satz ungültig: das ,,Möglicherweise" springt in sein Gegen-

teil um und umgekehrt. Die Wirklichkeit hebt daher

den Widerspruch der formellen, negativen Möglichkeit auf,

weil sie diese selbst aufhebt und an ihre Stelle wieder die

positive Möglichkeit setzt, jetzt aber nicht mehr als die

der Wirklichkeit entgegengesetzte leeie Nur-Möglichkeit, die

sich selbst negierte, sondern als die mit der unmittelbaren

ersten Wirklichkeit eins gewordene : in diesem resultierenden

Sinne ist nur das Wirkliche möglich.

3. ,,Diese Wirklichkeit ist nicht die erste, sondern die

reflektierte, gesetzt als Einheit ihrer selbst und der

Möglichkeit" (ebda. 204). Möglichkeit und Wirklichkeit sind

beide eines geworden, sie sind „in unmittelbarer positiver

Identität" (ebda.). Die Untersuchung ging von dem Satze

aus: Was wirklich ist, ist möglich und führte hin zu der

Erkenntnis, daß was wahrhaft möglich ist, wirklich ist. So

hat sich der Kreis geschlossen : Möglichkeit und Wirklichkeit

besagen beide dasselbe ; aber dieses Selbige ist weder nur das
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eine, noch nur das ando«, aondem ein Drittes, in dem beide als

Momente nnd. (Man beachte den Untersohied der Schluß-

folgenuig g^^enüber dem Schollingschen Denken, in dem das

Weder-Noch kein Sowohl-Alsauch werden konnte, weil

Schelling die G^^nsatzlichkeit nicht als eine solche von

sich g^enseitig ergänzenden oder fordernden Momenten sah,

die eine Beir^^iing durchlaufen.) Die in der Einheit auf«

gehobene Möglichkeit ist die Xur-Möglichkeit, die aufge-

hobene Wirklichkeit ist nur die erste, unmittelbare, die man
MUÜog Nur-Wirklichkeit nennen könnte; diese Nur-Wirk-

Uehkett konnte sich nur aufheben, weil sie nur Moment der

Wirklichkeit und deshalb der Möglichkeit entgegengesetzt

war: nur in dieser Entgegensetzung ist die Wirklichkeit

eins und dasselbe wie die Möglichkeit, oder die Nur-Wirk-

Uefakeit (die formelle Wirklichkeit) ist identisch nur mit der

Nur-Möglichkeit (der formellen Möglichkeit). Die gewordene

zweite Wirklichkeit (das Dritte) ist daher gar nicht mehr

Wirklichkeit, sofern diese nur die erste, formelle sein

soll, so wenig sie formelle Möglichkeit ist: „Hiermit

ist sogleich naher die Bestimmung ausgedrückt, in^^-iefem

dieMöglichkeit Wirklichkeit ist. Die Möglich-

keit ist nämlich noch nicht alle Wirklichkeit, — von der

reafen vnd absoluten Wirklichkeit ist noch nicht die Rede

gewesen; — sie ist nur erst diejenige, welche zuerst vorkam,

nimHeh die formelle, die sieh bestimmt hat, nur Möglich-

keit zn sein, also die formelle Wirklichkeit, welche nur Sein
oder Existenz überhaupt ist. Alles Mögliche hat daher

fiberiuMipt ein S e i n oder eine Existenz** (ebda. 205).

Was wahrhaft möglich ist, ist also wirklich nur insofern,

als es überhaupt ist oder existiert: es ist nur formell wirklu^h.

So wäre die Bewegung wieder an ihren Aiii^gangq[mnkt zu-

r&ekgeworfen, wenn nieht hier ein Drittes entepringe, das

die gewordene Einheit von Wirklichkeit und MfigUohkeit

als ein Neues, Resultierendet bedeutete: dieses Nene ist die

Zufälligkeit.
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Das Zufällige ist sowohl ein zufällig Wirkliches als auch

ein zufällig Mögliches. Es ist das Wirkliche, das der Mög-

lichkeit nach auch ein Nicht-Wirkliches sein kann, „dessen

Anderes oder G^enteil ebensosehr [möglich] ist" (ebda.), es

ist das Sein, das a 1 s ein Mögliches gesetzt ist. Ebenso ist

66 das Mögliche, gesetzt als ein Wirkliches; in der Zufälligkeit

reflektiert sich die formelle Möglichkeit als formelle Wirk-

lichkeit. Das Zufällige bietet daher zwei Seiten dar : E r s t e n s

ist es das zufällig Wirkliche, wie das erste, unvermit-

telte, unreflekticrte Wirkliche, d. h. ein bloß Seiendes oder

Existierendes, — ein Grundloses. Dieses grundlos

Wirkliche ist aber zugleich ein Mögliches, daher ist auch das

zufällig Mögliche ein Grundloses. Zweitens ist das Zu-

fällige das zufällig Mögliche und zwar das Nur-Mögliche.

Ais solches ist es aber das sich in einem Andern reflektierende,

im Andern begründete Mögliche ; und insofern ist es

zugleich ein Wirkliches, und zwar nicht das imvermittelte,

unreflekticrte, sondern das mit dem Nur-Möglichen identische,

zweite, resultierende Wirkliche, deshalb wie dieses ein Be-

gründetes. ,,Da8 Zufällige hat also darum keinen Grund, weil

es zufällig ist; und ebensowohl hat es einen Grund, darum

weil es zufällig ist" (ebda. 206) ^). Als Wirkliches wie als

Mögliches ist das Zufällige sowohl ein Grundloses als auch

ein Begründetes; es ist somit „das gesetzte, unvermit-

telte Umschlagen des Innern und Aeußern oder des

In-sich-reflektiert-seins und des Seins ineinander,— gesetzt
dadurch, daß Mögliclikcit und Wirklichkeit, jede an ihr

selbst diese Bestimmung liat, dadurch daß sie Momente

der absoluten Form sind" (ebda.). Die Wirklichkeit ist als

erste, mit der Möglichkeit unmittelbar, ungeschieden iden-

tische: grundlos, als zweite, reflektierte, der Möglichkeit ent-

1) Man denke z. B. an Leibnizens beste Welt; sie ist eine der

möglichen, deshalb in Gottes Verstand begründet, aber diese ihre

Möglichkeit ist kein „zureichender" Grund, deshalb ist sie logisch

ziifällig und nur ethisch (im Willen Gottes) begründet.
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(und deshalb mit ihr spekulativ identiaoh-) geeetacte:

b^gEflndet; ebenso ist die Möglichkeit aln positive ein blofiee

I, formelle Identität, deshalb grundlos, als n^^tive,

>, der Wirklichkeit entgegen- (und deshalb mit ihr

speknktjy identisch-) geeetste: begründet.

,J>iese absolute Unruhe des Werdens
dkeer beiden Bestimmungen ist die Zufälligkeit. Aber

darum, weil jede unmittelbar in die entgegengesetzte um-
sohligt» so g e h t sie in dieser ebenso schlechthin mit sich
selbst susammen, und diese Identität derselben,

einer in der andern, ist die Notwendigkeit'* (ebda.).

Die Zufälligkeit war das Resultat der Bewegung, in welcher

die formelle WirkUchkeit in die formelle Möglichkeit über-

lud diese in jene zurück-ging; die Notwendigkeit ist dies

Resultat als reflektiertes, insofern nämlich in ihr das Ueber-

nnd Zurook-geben der einen in die andere ein Zusammen-
gehoi in der anderen mit sich selbst ist ; erst dadurch schließt

sieh der Kreis der Bewegung. In der Zufälligkeit kommt die

Bewegung eigentlich zu keinem Resultate, sondern jedes

Moment kommt ,,zu Falle'', indem es in das entg^engesetxte

nmsehligt: beim Zufälligen kann das Denken nicht stehen

Meiben, es ist der unaufgelöste Widerspruch, das Paradoxon

der Endliohkeit, die zugleioh Endlosigkeit ist. Erat im Not-

wwwtiym endet das Denken, weil das Entgegengesetite im
Qewtatan sich selber findet; freilich ist auch diese Ruhe nur

relatiT, wie sich zeigen wird.

Das Notwendige ist, wie das Zufällige, grundlos und be-

grftndet «ngirleh, aber so, daß der Qmnd nicht mehr auJka-halb

seiner, sondern in ihm selbst liegt, daß es sich selbst be-

grfindet: deshalb ist die Spannung twisohen der GraikUosig-

keie und Begrflndetlieit in ihm gelöst, der Widenpraoh auf-

gehoben; es besteht keine Beziehung (keine „Gnindbesie-

hung**) mehr zwischen dem Gründe and dem Begründeten oder

swisohen den Momenten, die in der Notwendigkeit Jdsntisoh

geworden sind. Deshalb ist das Notwendige wieder ein
K r • • r , Tm Kmi Ma H«t«l O. 81
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Unmittelbares, es ist das eu sich zurückgekehrte

Wirkliche, das seine Bewegung durch das Mögliche hin-

durch im Resultate aufgehoben hat und sich daher

nicht in sich reflektiert: „D&a Notwendige ist, und dies

Seiende ist selbst das Notwendige'* (ebda. 207).

Wäre jedoch das Notwendige nur das Seiende, so wäre es

nicht es selbst : die Notwendigkeit ist nicht nur das Sein des

Seienden ; sie ist vielmehr zugleich als Möglichsein und Wirk-

lichsein gesetzt, aber dies ihr Gesetztsein ist in ihr aufgehoben.

„So ist die Wirklichkeit in Ihrem Unterschiedenen, der Mög-

lichkeit, identisch mit sich selbst. Als diese Identität ist sie

Notwendigkeit" (ebda.) *).

B) Relative Notwendigkeit oder reale
Wirklichkeit, Möglichkeit und Notwen-

digkeit.

1. „Die Notwendigkeit, die sich ergeben hat, ist for-

mell, weil ihre Momente formell sind, nämlich einfache

Bestimmungen, die nur als immittelbare Einheit oder als vn-

mittelbares Umschlagen des einen in das andere Totalität sind

und somit nicht die Gestalt der Selbständigkeit haben**

(ebda. 207). Die resultierte Notwendigkeit ist formell, weil die

Wirklichkeit zwar sich mit sich vereinigt, indem sie sich mit

der Möglichkeit vereinigt imd umgekehit, die Momente aber

noch formell sind, d. h. noch nicht Resultate der Bewegung,

die sie durchlaufen; oder weil die Wirklichkeit, die im Zu-

fälligen und Notwendigen mit der Möglichkeit zusammengeht,

noch nicht „wirklich" oder „real", sondern nur „begrifflich"

1) Fast alle Metaphysiker von Aristoteles bis Lcibniz haben

gelehrt, das Notwendige sei dasjenige Mögliche, welches zugleich

wirklich sei oder dasjenige, in dessen Wesen es liegt zu sein oder zu

existieren, aber keiner vermochte zu erklären, wie dasselbe, nämlich

das Notwendige, zugleich ein Wirkliches und ein Mögliches sein, oder

wie die Notwendigkeit die Möglichkeit und Wirklichkeit in sieb

„enthalten" könne.
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oder yielmehr „wesentlich** selbst schon Möglichkeit i<it, oder

weil sie erst mit sich selbst zusammen geht, aber noch nicht

msammwBgq^angen ist; imd weil das fintsprechende von
der Ifögliohkeit gilt. Die formelle Notwendigkeit, könnte

man daher sagen, ist die Notwendigkeit des Zu-
fall i g e n , sowie formelle Möglichkeit und Wirklichkeit

ebenfalls Momente des Zufälligen Bind: deshalb trägt der

Abaohnitt A den Gesamttitel ,,Zufälligkeit**. Das Zufällige ist

elbtt ein Notwendiges, wenn es nämlich ,,zu Binde** ge-

dacht wird, erst als Notwendiges kommt die Bewegung des

Zufälligen zu (relativer) Ruhe; aber als formell Notwendiges

ist es nur ein zufällig, noch nicht ein wirklich Notwendiges,

die formelle Notwendigkeit ist noch nicht aus der T o t a 1 i-

tat von Wirklichkeit und Möglichkeit, sondern nur aus den

Momenten entstanden. Die Totalität erzeugt sich selbst

erst in der formellen Notwendigkeit ; diese ist aber noch nicht

als TotaUtat gesetzt, d. h. sie ist noch nicht als W i r k-

liohkeit , die eins ist mit Möglichkeit, und noch nicht

als Möglichkeit, die eins ist mit W^irklichkeit, sondern

nur erst als formelle Einheit der Momente, ab formelle Not-
wendigkeit gesetzt. Diese muß daher selbst noch eine

Bewegung durchlaufen, um wirkliche Notwendigkeit oder

Totalitat der Totalitaten zu werden: die Totalität muß real

werden*).

Das Real-werden bedeutet aber zugleich ein A u f h e •

ben des Unterschieds der Formbestim-
m u n g e n; die Totalität als Realität ist das Negative der

F<Mmalit&t, sie ist innerhalb der anÜÜietisohen Stufe, auf

welcher das Absolute überhaupt sich als Wirklichkeit (im

Sinne des hier inteqKeÜertsn sweiten Kapitels des dritten

AbsohnttU der Wesens-Logik) reflektiert, wiederum die

Anttthesis. Die Totalit&t der Form bedeutet daher hier das

1) Bei den Uatwscihlsdsn tqo formell« real und absohii

aa die oben «Im riihiti ihsilmm, UI) dvel^ifllbite Unler-

les FormaDoclBoksa, Ba^MseheB oad Spdcnlatlvea.

8I«
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Gegenteil der Form überhaupt : den Inhalt. Freilich ist

der Inhalt nur „an" der Formtotalitat, oder diese ,,hat'*

einen Inhalt, aber zugleich ist der Inhalt da» ,,Wesen" der

Formtotalität, das diese nur ,,an sich" hat, nämlich als in ihm
aufgehoben gesetzte. Das Wirkliche ist hier nioht mehr das

bloß Wirkliche, dessen bloße oder formelle Wirklichkeit als

Nur-Wirklichkeit zugleich formelle Möglichkeit ist, sondern

es ist das inhaltlich Wirkliche, das als Inhaltliches, Form-

indifferentes (Form-gleichgültiges) zugleich ein Mögliches

ist. Die Identität von Wirklichkeit und Möglichkeit entsteht

hier durch die Gleichgültigkeit gegen den formellen Unter-

schied beider, sie ist bloß negative Identität oder Indif-
ferenz. Die formelle Notwendigkeit, als diese indifferente

Totalität gesetzt, ist zimächst oder unmittelbar reale
Wirklichkeit: „Als unmittelbare Einheit der Form-

bestimmimgen ist diese [formelle] Notwendigkeit Wirk-
lichkeit; aber eine solche, die, — weil ihre Einheit nun-

mehr bestimmt ist als gleichgültig gegen

den Unterschied der Formbestimmungen, nämlich ihrer

selbst und der Möglichkeit, — einen Inhalt hat" (ebda.).

Hier sei eine Zwischenbemerkung eingeschaltet. Man
könnte gegen Hegels Ausführungen einwenden, eigentlich

komme erst der Abschnitt B zum Wirklich e n , der Abschnitt A
behandle nur die Wirklich k e i t , in ihm sei daher infolge

einer unerlaubten Metabasis vom Wirklich e n geredet worden

;

das Wirklich e schließe immer einen Inhalt in sich, sei

immer ein als wirklich gesetzter Inhalt, die Wirklich-

k e i t allein sei Form. Somit sei formelle Wirklichkeit

ein Pleonasmus, reale Wirklichkeit aber in Wahrheit über-

haupt keine Form, sondern — das, „was mit den materialen

Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammen-

hängt", wie Kant (Kr. d. r. V. 265) das Wirkliche definiert.

Dieser Einwand zerstört jedoch Hegels Gredankengang durch-

aus nicht. Sofern im Abschnitt Avom Wirklichen gesprochen

wird, ist der beliebige Inhalt desselben nicht gesetzt, viel mehr
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ist diui Wirkliche hier lediglich Formbestimmung, lediglich daf

durch Wirklichkeit Geeettte: nicht ein so oder so b e s t i m m>
t e 8 Wirkliches, sondern das Wirkliche schlechthin,
Abstrahiert von jeder inhaltlichen Bestimmtheit, von jedem

Inhalts unterschiede, das inhaltsgleichgültige
oder formell Wirkliche. Allerdings ist das formell Wirkliche

,4n Wirklichkeit'*, nämlich sofern es zugleich ein real Wirk-

liches ist (und dies ist ee, sofern es nicht abstrakt genommen
wird), immer zugleich ein inhaltliches, — aber deshalb geht

ja aaoli die formelle Wirklichkeit in die reale über ! Gerade um
dieaew „Zugleich** zu explizieren, muß zunächst das Moment
der formellen Wirklichkeit „für sich** genommen, in sich

reflektiert werden, und die Bewegung dieser Reflexion muß
die reale Wirklichkeit zum Resultate haben, eo wie es bei Hegel

der Fall ist. Andrerseits ist aber auch die Inhaltsbestimmt«

heit im Gegensätze zur Formbestimmtheit selbst eine Form-
bestimmtheit, die reale Wirklichkeit selbst eine Form,

wenn auch nicht mehr „einfache Bestimmung*', sondern

Formtotalität, an der die Form unterschiede als gleich»

gültige gesetzt sind. Auch das inhaltlich oder real Wirkliche

ist formbestimmt: es ist zwar ein inhaltlich so oder so Be-

stimmtes, daher formell U n bestimmtes, aber es ist nicht

das Unbestimmte überhaupt, sondern das als so oder so be-

stimmte, also formell unbestimmte Wirkliche und in-

sofern formell bestimmt ^). Ja, das Moment der formellen

Unbestimmtheit selbst (die Inhaltliehkeit) ist noch formell,

tmd das dadurch bestimmte (das formell Unbestimmte) ein

formell Bestimmtes: das so oder so bestimmte Wirkliche ist

ja nicht die OdjMee oder die Schlacht bei Sedan, die in der

Logik keine Stelle haben, es ist vielmehr das so oder so

bestimmte, das .irgendwie** bestimmte Wirkliche schlecht-
hin. Bei dem Untctwhiede von formell und real oder in*

1 ) Aaeh fOr Kant ist das WlrkUeh« BrfBlhmf «laes P o t u-

lats. d. h. durah dsa Verstand linMinml. die WlrkBchkil»

des WlrkttehsB ModalMta k a t e g o r 1 e.
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haltlich handelt es sich eben auch wieder um einen F o r m-
unterschied, der nur nicht derjenige von wirklich und mög-

lich ist.

Man könnte nun aber den obigen Einwurf in folgender

Weise formulieren: der Unterschied von formell und inhalt-

lich sei ein prinzipiell anderer als der von wirklich und mög-

lich, denn er kehre überall wieder, er sei konstitutiv für

alle Kategorien und deshalb selbst kein kategorialer, kein

Formunterschied mehr, sondern bezeichne den Unterschied

aller Formen von dem, was n i e Form wird, was vielmehr

„mit den materialcn Bedingungen der Erfahrung zusammen-

hängt*', und was daher nur beispielhaft in der Logik

genannt werden kann, wie die Odyssee oder die Schlacht

bei Sedan. Der Kern dieses Einwands ist berechtigt, aber

nicht als Kern eines Einwands, denn Hegel selbst

kennt diesen Kern sehr wohl; — er kennt ihn so gut, daß er

ihn zum Kerne der Dialektik macht ! Das näm-
lich, was sich bei allen Kategorien wiederholt, ist ihr thetisch-

antithetisches Verhältnis, und nichts anderes als dieses Ver-

hältnis ist hier mit dem Gegensatze von Form und Inhalt

gemeint. Eben w e i 1 es etwas gibt, das in der Logik keinen

Platz hat, dos nie Form wird, sind alle Formen dialektisch

:

ergänzungsbedürftig, wandelhaft, sich fortbewegend; i<t

selbst die absolute Idee, in der alle Formen sich sammeln
und eine Form werden : die absolute Form, noch ergänzungs-

bedürftig und setzt sich ihr Gegenteil gegenüber: die Natur,

diesen Un-begriff, diesen Anti-logos. Aber Hegel weiß noch

mehr. Er weiß, daß der Gegensatz von Form und In-

halt, so gefaßt, selbst der Gegensatz besonderer For-

men ist, der innerhalb der Logik daher seine besondere
Stelle einnimmt (im dritten Kapitel des ersten Abschnitts

der Wesenslogik); er weiß, daß dieser Gegensatz, um allge-

mein, als Gegensatz aller Kategorien gelten zu können,

nicht „inhaltlich" als der von Form und Inhalt bestimmt

werden, daß er nicht „fixiert" werden darf, sondern Me-
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t h o d e werden muO, die sich dem jeweiligen Kategorien-

inh&lt anzupassen, die — selbst eine bloße „Möglichkeit" —
in der bestimmten Bewegung der Formen ihre „Ver-

wirklichung" SU finden, oder auch die — selbst ein bloOes

„Wesen"* — im Gange des Denkens in die „Erscheinung"

sa treten hat. Schon die soeben „ver%nrklichtc Möglichkeit",

«n die Stelle des Formenpaars: Form-Inhalt dasjenige von

Möglichkeit und Wirklichkeit oder von Wesen und Erschei-

nung zu setzen, zeigt seine Relativität an.

Selbet der Unterschied von formeller Wirklichkeit und
formeller Möglichkeit würde nicht stattfinden, wenn nicht

auf den Inhalt hingeblickt würde, ,,in" dem diese Formen
aioh verwirklichen; dieser Inhalt selbst ist es, der den Unter-

aohied setzt, oder der sich in ihm ausspricht; er ist

daher auch in der ,,bloßen" Form mit -gemeint, wenn
«noh nicht mit -gesetzt. Die Abstraktion vom Inhalte

ist immer nur relativ, d. h. sie ist schon als Abstraktion

bezogen auf das, wovon abstrahiert wird ; nur deshalb

geht die formelle Wirklichkeit in die foimelle Möglichkeit

über und diese in jene zurück. Auch der Unterschied dieser

beiden Feinen läßt noh wieder als der von Inhaltlichem

und Formellem kennzeichnen; die Wirklichkeit ist Inhalt-

reioher als die Möglichkeit, deshalb verwirklicht sie sich

— eelbflt als formelle — auf dem Wege durch die Möglichkeit

hindurch zu sich zurück. Die Wirklichkeit ist der Inhalt der

formellen Möglichkeit; deshalb ist sie, insofern von ihr als

dem Inhalte abstrahiert wird (wie es in A geschieht), selbst

bloß formell und als formelle selbst bloße Möglichkeit:
die formelle Möglichkeit ist so Formalität, aber nicht Formali-

tit schlechthin, sondern bestimmte oder „verwirklichte**

Formalit&t und deshalb nicht bk>ß Formalität, bloß Bffig-

Uohkeit, sondern die als fonnelle Wirklichkeit be-

stimmte Möglichkeit. Man sieht: die Dialektik von Wirk-

lichkeit und Möglichkeit läßt steh ans der yon Inhalt und
Form entwfeksbi. Hegel cotwkskelt ste anoh selbst ans ihr»
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indem er den G^ensatz von Wesentlichkeit, Anmohscm oder

Gesetitheit (Form) und den von Sein oder Existenz (Inhalt)

der Bewegung zu Grunde legt. Freilich spielt dabei der G^^-
satz von formeller und realer Wirklichkeit, bzw. Möglichkeit

oder der G^ensatz von Form und Inhalt ,,der'* Wirklichkeit,

bzw. „der" Möglichkeit explizite noch keine Rolle und kiinn

noch keine Rdlle spielen, weil er erst expliziert werden muß
und sich in der Bewegung gerade eben erst expliziert. Aber
implizite ist auch er schon mit-gemeint, — sonst ließe er

sich nicht explizieren; das Explizieren ist das Setzen des

Gemeinten, das Begriff-werden des Angeschauten.

So ist Hegel allerdings berechtigt, schon in A von dem
Wirklich e n usw. zu reden, — er redet immer zugleich
von Form imd Inhalt, weil die Form spekulativ identisch

mit dem Inhalt ist. A imd B unterscheiden sich dadurch

voneinander, daß in A der Inhalt als Form, in B die Form
als Inhalt gesetzt wird : der (jregensatz von A imd B ist daher

selbst dialektisch-antithetisch und fordert C als seine Syn-

thesis. In A ist der Inhalt schon implizite mit-gemeint, in

B wird er gesetzt; in A ist die Gegensätzlichkeit von For-

malität und Inhaltlichkeit nur implizite weitertreibend, in

B expliziert sie sich, weil A vorangegangen und in B nicht

nur implizite mit -gemeint, sondern selbst mit -ge-
setzt wird ; daher treibt die Gegensätzlichkeit in B e x-

p 1 i z i t e zu C. Man kann, wenn man will, also mit gutem
Grunde sagen, das Verhältnis von Wirklich k e i t und Wirk-

lich e m , bzw. Möglich k e i t und Möglich e m sei das Trei-

bende des dialektischen Fortschritts; aber dann wird ver-

schwiegen, daß dieses Verhältnis in das der Formen zu-

einander hineinspielt, daß es selbst das die Formen Trennende
imd Veibindende ist : und dies ist doch gerade
das Wesentliche der Logik, das, worauf es bei

der Erkenntnis der Formen ankommt. Nicht die Odyssee

oder die Schlacht bei Sedan sind das in der Logik Gemeinte,

was in ihr zu explizieren ist, sondern der Logos; freilich ist
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im Logos die Odyssee, wie jede beliebige „Wirklichkeit**,

mit-gemeiiit: eben deshalb ist der Logos Geist und der Geist,

als Logos gesetzt, dialektisch. —
Im Hegelsohen Texte heißt es weiter: „Dieser [der

Inhalt] als gleichgültige Identität enthalt auch die Form
als gleichgültige, d. h. als bloß verschiedene Be-

stimmungen, und ist mannigfaltiger Inhalt über-

haupt. Diese Wirklichkeit ist reale Wirklichkeit**
(ebda. 207 f.). Die „gleichgültige Identität*' ist die In-

differenz der Formen; als diese Indifferenz enthält der

Inhalt die Form des Verschiedenen, denn das V^crschiedene

ist yerschieden nicht seiner Form, sondern seinem Inhalte

nach, es ist das so oder so, das irgendwie Bestimmte ; dieses

Bestimmte, gesetzt ab Wirkliches, ist das real Wirkliche.

Im nächsten Absatz tritt der Charakter dieses Wirklichen

hervor: es unterscheidet sich vom Ding mit seinen Eigen-

sohaften, wie überhaupt von allem, was der Erscheinung

(dem swttten Abschnitte der Wesenslogik) angehört, dadurch,

daß es Aeußeres und Inneres zugleich ist, daß seine Aeußer-

liohkett, seine Erscheinung als ein Innerliches, nämlich als

Wirken sieh kund tut. Das Wirken ist eine Acußerung,

ein Hervor-bringen, aber in ihm bringt sich das Innere selbst

„hervor**. Aber diese Aeußerung ist als Wirklichkeit nicht

mehr bloße Kraft-Aeußerung, wie sie es in der erscheinenden

Welt war, sondern sie ist in sich reflektiert, wesentlich ge-

wcnden; das Sich-Aeußem ist als das eigene Innere dessen,

WM sieh äußert, gesetst, und in diesem Gesetstsein ist das

AeoBere, die Ersoheinimg, in das Innere, das Wesen, hinein-,

oder dies ist in sieh selbst surück-gegangen. Indem das Wirk-

liche wirkt, wirkt es zwar nicht auf sieh, sondern auf ein

Anderss, aber indem das Wirkende als wirk-lioh bestimml

wird, wird das Wirkende ab Tnneriiehes, ab Wesen reffektbri:

ab das, was zugleich auf sieh selbst wirkt.

Das formell Wirklkhe war nur das Seiende, — es

war ein Wirkliches nur, sofern das Sebnde tUk nigMoh
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als Mögliches reflektierte; es war, arithmetisch aus-

gedrückt, das Seiende + dem Möglichen. Das real Wirk-

liche erst ist das wirklich, nämlich das wirkend Wirkliche,

dasjenige, zu dem die Möglichkeit nicht erst hinzuzutreten,

das sich nicht erst als Mögliches in sich zu reflektieren braucht,

sondern das, darum weil es wirkend wirklich, weil es

inhaltlich ist, die formelle Möglichkeit schon in sich trägt,

oder das sich als formell Wirkliches schon in sich reflektiert

hat und eben dadurch das real Wirkliche geworden
ist; es ist, arithmetisch ausgedrückt, das formell Wirkliche

-f dem formell Möglichen. So wie in dieser Einheit das

Wirkliche schon an sich das Mögliche ist, so auch umgekehrt.

Daher wandelt sich die Möglichkeit ebenfalls in eine inhalt-

liche, reale, in eine wirkende Möglichkeit um. Diese beiden

— reale WirkUchkeit und reale Möglichkeit — sind indessen

in der realen Wirklichkeit noch nicht identisch gesetzt;

vielmehr sind sie zunächst oder unmittelbar wieder wie

Seiendes und Ansichseiendes oder Gesetztes imterschieden

und bedürfen der gegenseitigen Vermittlung.

2. Nachdem die Interpretation bisher Schrittchen für

Schrittchen vorwärts g^angen ist, darf ihr Tempo nunmeh:*

etwas beschleunigt werden ; die nächstfolgenden Ausführungen

bieten nach den bisherigen grundsätzlichen Klärungen weniger

große Schwierigkeiten. — Die inhaltsvolle, reale Möglichkeit

ist das Ganze der ,,Bestimmungen, Umstände, Bedingungen"

(ebda. 208), die eine Sache ermöglichen, indem sie in Wirkung
treten; denn das, was im Wirklichen -wirkt, ist das Ver-

schiedene, das Innere, der Inhalt ; dieser aber ist das Form-

indifferente, das sich aus dem Indifferentwerden von Mög-

lichkeit und Wirklichkeit ergeben hatte. Die reale Möglich-

keit ist daher als Inhalt weder Möglichkeit noch Wirk-

lichkeit ; als die am wirklichen Inhalte oder am
real Wirklichen gesetzte Möglichkeit aber — und sie ist an
diesem Inhalte gesetzt, denn der Inhalt war unmittel-

bar das wirkend Wirkliche — ist sie die reale Wirklichkeit
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wIlMit ab Möglichkeit, oder das Geeetstaein der realen Wirk-

lichkeit.

So ist die Möglichkeit eines regulären Tetraeders (im

CtogNuatze zu der des Maimonschen regulären DekaMera)
real, weil die Bedingungen seiner Konstruktion „existieren"',

weil es sich wirklich konstruieren läßt ; so war die Mög-
lichkeit des deutschen Sieges 1870/71 (im (jegensatze zu

»Jeeran** geschiehtUehcn Möglichkeiten) real, weil die Totali-

tät der ihn ermöglichenden Bedingungen vorhanden war,

oder weil er wirklich erstritten wurde ; so ist unter den
möglichen Welten Leibnizens die unsrige die einzig real-

mögliche, weil in €>ott die Wirklichkeit ihrer Be-

dingungen vollständig gegeben ist. Während die formelle

Möglichkeit das Gegenteil ihrer selbst als möglich setzt,

besidit sich die reale nur auf die durch sie ermöglichte Wirk-

lichkeit; sie setzt nicht etwas als ,,an sich*' mögUch, sondern

sie macht sich selbst zu dem Ansichsein dessen, was sie er-

moglioht, indem sie in Wirklichkeit tritt *). Die reale Wirk-

lichkeit setzt ihre reale Möglichkeit daher als selbst reale

Wirklichkeit voraus ; beide sind nicht formell, sondern

inhaltlich verschieden : die reale Möglichkeit ist eine

andere reale Wirklichkeit als die durch jene ermöglichte.

Die reale Möglichkeit reflektiert sich daher als reale, nur

maofem sie w i r k t : in dem Akte des Ermöglichens hebt

sie noh als bloß reale Möglichkeit auf und betätigt

eich als reale Wirklichkeit*); die Momente der realen

MSgUohkeit gdien in diesem Akte in ihr Gegenteil über:

1) Fotnidle und wale MflgHcihkdt hissen sich dsbf sIs MOgüch-
8«in and MflgUeh- Maehsn , als solsssend« MflgUchksK und
wirkeadss VsrmfltMi , als pcisslhilltss und oompoariblUtaa, ab pooToir

und pnlsssnes mtsssehsidsn«

2) In dsr «DSfktopidisehsB Logik asgi Ilefsl von der realen

MflgHohkrtt, sl« sei „dss tnwnlttelhsrs aich-Ueberselnen des Innen
ins Aeolera and dee AsoAetrea ins Innere" and nennt dies Sidi-

Beweien „Tltigltelt** and ,3«litifnnc" (Ena.* f 147 f. M, 2QS,

»§).
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die formelle Wirklichkeit wiid Moment der er-

möglichten, sie hebt sich damit als unmittelbare oder bloß

formelle auf und wird reale Wirklichkeit, d. h. zugleich

formelle Möglichkeit; die formelle Möglich-
keit wird, indem sie aufhört, bloß Möglichkeit des in ihr

Gesetzten zu sein und sich zur Möglichkeit eines inhaltlich

Anderen macht, ebenfalls Moment der realen Wirklich-

keit, und damit selbst zugleich formelle Wirklichkeit.
»»Diese Bewegung der sich selbst aufhebenden realen Mög-
lichkeit bringt also dieselben schon vorhandenen Momente
hervor, nur jedes aus dem anderen werdend; sie ist daher in

dieser Negation auch nicht ein Uebergehen, sondern ein

Zusammengehen mit sich selbst" (ebda. 210). Wenn im
Abschnitt A die Sätze: A ist möglicherweise B und A ist

möglicherweise non-B galten, und darum die formelle Mög-
lichkeit in die formelle Wirklichkeit überging, so gelten

jetzt die Sätze A macht B möglich und A macht B wirklich,

weil die reale Möglichkeit schon an sich Möglichkeit und
Wirklichkeit ist.

3. Die reale Möglichkeit geht, indem sie sich verwirk-

licht oder reale Wirklichkeit wird, nur inhaltlich in ein

Anderes über, formal aber in sich selbst zurück; die in die

reale Wirklichkeit als in sich selbst zurückgegangene reale

Möglichkeit ist sowohl die eine als die andere, daher weder
nur die eine, noch nur die andere, sondern eine dritte, neue,

synthetische Form :dierealeNotwendigkeit. Diese

ist somit die Identität der realen Möglichkeit und der realen

WirkUchkeit, und zwar inhaltsvolle, formell gleichgültige

Identität; denn insofern die sich verwirklichende Möglichkeit

sich inhaltlich in dieser Bewegung verändert, ist die

Bewegung selbst eine inhaltliche, und ihr Resultat ergibt

sich daraus, daß in der Inhaltsveränderung die Form sich

als identisch erweist. Oder: die Veränderung verwandelt,

weil sie eine solche des Inhalts ist, die reale Möglichkeit

nicht erst in die reale Wirklichkeit, sondern setzt vielmehr
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die Identität beider, d. h. die Notwendigkeit, TorauB. Dm
Raroitot der Formbewegung ist diese vorausgesetzte
Iikiilitit ; deshalb ist die reale Möglichkeit an sieh, nämlich

«bgMehfln von der Inhaltsverinderung, in der sie sich ver-

wirklicht, schon reale Wirklichkeit, d. h. aber sie ist selbst

aohon reale Notwendigkeit und von dieser nur „scheinbar*',

»AwriHwii dnroh den Schein der Formbewegung oder durch

das HineinMdieiiien der Form in die Inhaltsveranderung.

die das Wesen der Bewegung ist, verschieden. Nicht nur

der Formunterschied v<mi Möglichkeit imd Wirklichkeit,

•ondem auch der beider von der Notwendigkeit ist als gleich-

gültiger gesetzt : die Identität ist im Abschnitt B eine bloße

Indiff^enz.

Diee aber ist der Mangel der erreichten Synthese: die

reale Notwendigkeit ist eine nur relative; das Absehen

von den Formunterschieden bedeutet nicht ihre Ueber-

windung. Die reale Notwendigkeit ist bloß eine solche der

inhaltlichen Veränderung, sie ist (in der Sprache der obigen

AQsf&hnmgen *) eine „bloß" empirische, so wie die formelle

eine „bloß** logische war. Wie diese letztere ihren Gregner

an der Zufälligkeit hatte und nur die Notwendigkeit des

Zufälligen oder eine selbst zufällige Notwendigkeit war'),

80 hat die reale Notwendigkeit diesen selben Gegner und ist

eben deshalb bloß relativ : sie hat „eine Voraussetzung,
von der sie anfängt, sie hat an dem Zufälligen ihren

Ausgangspunkt** (ebda. 211 f.). Die reale Notwendig-

keit ist zwar sogleich Möglichkeit und Wirklichkeit, aber

sie ist dies „Zagkish'* nur, insofern sie inhaltliche oder b<v

stimmte Notwendigkeit ist. Form und Inhalt sind sich im

Abschnitt B gegenfibeigetreten ; die Formen haben sich syn-

Ihetisiert, aber nur indem sie sich zugleich im Inhalt in-

düferantüsrten. Die reale Notwendigkeit ist ebsoso an sioh

selbst SQglekh Zufälligkeit, aber auch dies „Zuglekh** be-

1) aisbeiiler Absohnitt, III.

S) VfL 6bm 4M.



494 Die Ix)gik.

trifft nur den Inhalt : das real Notwendige ist als „besohränkte

Wirklichkeit" „um dieser Beschränktheit willen ... ein Zu-

fälliges" (ebda. 212).

C) Absolute Notwendigkeit.

Der Gedankengang dieses letzten Teils bietet, — wie

immer das letzte Moment, das überall dem Begriffe ent-

spricht, — den Schlüssel zu der ganzen, in ihm gipfelnden

Bewegung: die absolute Notwendigkeit ist ihr Resultat, in

dem alles Vorausgesetzte enthalten ist. Thesis und Anti-

thesis der Wirklichkeit haben sich als Zufälligkeit \md rela-

tive Notwendigkeit bestimmt; die absolute Notwendigkeit

entsteht, indem die relative Notwendigkeit sich aus sich

selbst zur Zufälligkeit bestimmt, oder indem sie sich mit der

Zufälligkeit als mit sich selbst vermittelt.

Die reale Notwendigkeit ist an sich selbst Zufälligkeit,

weil sie bestimmte Notwendigkeit oder Notwendigkeit eines

bestimmten Inhalts ist; sie bezieht sich auf diesen von ihr

unterschiedenen Inhalt imd ist deshalb relativ; sie hat an

dem Inhalte eine Grenze ihrer Herrschaft oder ihre Negation.

Die so bestimmte Notwendigkeit ist als unmittelbar gesetzte

selbst Wirklichkeit, aber nicht mehr die reale Wirklichkeit,

aus deren Zusammengehen mit der realen Möglichkeit sie

hervorgegangen ist, sondern notwendige Wirklichkeit, die

von ihrer Möglichkeit nicht mehr getrennt, sondern selbst

diese ihre eigene Möglichkeit, deshalb zugleich Notwendig-

keit und als solche absolute Wirklichkeit ist. Die Not-

wendigkeit als absolute Wirklichkeit ist zwar Einheit der

realen Wirklichkeit imd der realen Möglichkeit, aber nur

insofern vom Unterschiede dieser Formen abstrahiert wird;

sie ist daher als Wirklichkeit „eine leere Bestimmung",

oder sie ist zunächst nur formell- absolut oder zufällig

;

als formelle Wirklichkeit ist sie ebenso formelle oder bloße

Möglichkeit, nämlich die Möglichkeit, entweder reale

Wirklichkeit oder reale Möglichkeit zu sein: die als Möglich-
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keit geMteto Indifferenz beider Formoi, oder die als

MBgjinhfcBit geeetste Notwendigkeit, mithin die absolute
MfigjttolÜDett. Diese ist wiederum zimachst nur formell-

abeohtt wie die ihr entsprechende Wirklichkeit, und eben«

aoeehr Ziifälii^koit. Die reale Notwendigkeit ist daher nicht

nur unmittelbar oder als Einheit der realen Wirklichkeit

und der realen Möglichkeit zugleich selbst Zufälligkeit, son-

dern auch indem sie sich als absolute Wirklichkeit und
absolnte Möglichkeit setzt. In diesem Setzen vermittelt sich

die reale Notwendigkeit mit sich selbst ; sie setzt ihre Voraus-

setmngen, nämlich die reale Wirklichkeit imd die reale

Mögliohkeit, in sich selbst als ihre eigene Wirklichkeit und
Möglichkeit, indem sie den G^ensatz der realen Formen in

sioh aufhebt. Jede dieser Formen geht in ihr mit sich selbst

zusammen, indem sie sich selbst in ihrem Unterschiede von

der anderen n^pert und indifferent setzt. Die reale W i r k-

liohkeit negiert sich als reale Wirklichkeit, indem sie

sioh als reale Blögliohkeit bestimmt; aber in dieser Selbst-

negation hebt sie sich ak Wirklichkeit nicht auf,

tQndem wird absolute WirklichJceit. Sie nimmt die reale

Möglichkeit in sich auf, indem sie sich mit sich vermittelt;

oder sie ermöglicht sich selbst, wird Möglichkeit

ihrer selbst, d. h. absolute Möglichkeit. Diese aber

negiert sioh damit nur als r e a 1 e Mögliohkeit und bestimmt

sioh als Mögliohkeit der absoluten Wirklichkeit; sie ver-

mittelt sich mit sioh selbst, indem sie sioh in der absoluten

Wirkliohkeit verwirklicht.

Dm Ennögliohen der absoluten Wiikliohkeit ist das

Verwirklichen der absolutoi Möglichkeit; indem die reale

Notwendigkeit lioh so mit sich selbst Termittelt, bestimmt

rie ildh als das UmaoUagm ihrer eigenen Mögliohkeit in

ihre eigene Wirklkshkeit, mithin ab Zufälligkeit. „Sie kt
daher es selbst, weldie sieh als Zuf&lligkeit be-

stimmt; — in ihrem Sein sieh ron sioh abstöOt, in diesem

Abetofien selbst nur in sieh larOokgekelirt ist, und in dieser
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Rückkehr ab ihrem Sein sich von sich selbst abgestofien

hat'* (ebda. 215). Die reale Notwendigkeit erweist sich als

die Bewegung von sich zu sich hin; ihr „Sein"" ist nur diese

Bew^^ung, unmittelbar zu sein (Thesis), sich von »ich ab-

zustoßen, d. h. sich sich entg^enzusetzen (Antithesis), in

diesem Setzen aber zu sich zurückzukehren, d. h. das sich

Entg^engesetzte als sich selbst zu setzen (Synthesis), und
in dieser Rückkehr wieder sich von sich abzustoßen, d. h.

sich selbst als das sich Entgegengesetzte zu setzen (neue

Antithofiis): Wirklichkeit — Gegensatz von Wirklichkeit

und Möglichkeit — Notwendigkeit — Zufälligkeit. In diesem

Durchlaufen der Formen entsteht, indem die Bewegung als

Ganzes sich im Resultate zusammenzieht, die absolute
Notwendigkeit, die Formtotalität, die ,,in ihrer Reali-

sierung alle ihre Unterschiede durchdrungen und sich durch-

sichtig gemacht" hat, die „einlache Identität des Seins in

seiner Negation oder in dem Wesen mit sich selbst" (ebda.

215). In dieser großen Bestimmung, die nicht nur die bis-

herige Bewegung der Wirklichkeit, sondern die gesamte vom
Sein des Anfangs durch das Sein der Seinslogik und das

Wesen der Wesenslogik hindurchgegangene und bis zum
gegenwärtigen Augenblick gediehene Bewegung zusammen-

faßt, spricht U^el die Idee der absoluten Notwendigkeit aus.

Indem die absolute Wirklichkeit sich als ihre eigene
Möglichkeit und die absolute Möglichkeit sich als ihre e i-

g e n e Wirklichkeit setzt, sind beide nicht mehr nur als

formelle, sondern zugleich als reale vereinigt; der Unter-

schied des Inhalts und der Form verschwindet, denn die

Wirklichkeit, die sich selbst ermöglicht, ist nicht mehr

die beschränkte, nur im Inhalt mit der Möglichkeit indifferent

identische reale ^^'i^klichkeit, sondern sie ißt als Form
zugleich reale Möglichkeit; und die Möglichkeit, die sich
selbst verwirkUcht, ist nicht mehr die Möglichkeit einer

anderen, inhaltlich bestimmten Wirklichkeit, sondern

sie ist ihre eigene W^irklichkeit. Die Unterschiede der
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Fomi indifferentiieren sich nicht nur am Inhalte, sondern

an sich aelbet» die Form wird ihr eigener In-

halt. ,»I>ie absolute Notwendigkeit ist abo die Wahrheit,

in wdche Wirklichkeit und Möglichkeit überhaupt, sowie die

formelle und reale Notwendigkeit zurückgeht'* (ebda.). Man
achte auf dieses „Zurück'M „An sich'' oder implizite ist

schon formelle und reale Notwendigkeit jede selbst die ab-

solute, „an sich" ist die ganze bisherige Bewe^^ung die Be-

wegung der absoluten Notwendigkeit, — deshalb ist sie

Selbsibewegung des B^^iffs, deshalb ist sie dialektisch,

deshalb wird jedes frühere Moment vorwärts getrieben bis

SQ diesem Punkte ; in jedem treibt die absolute Notwendigkeit

sich selber vorwärts. Aeußerlich und darum nur halb-

wahr ausgedrückt : w i r werden in unserem Denken von

der Zufälligkeit zur relativen und von dieser zur absoluten

Notwendigkeit oder von der Wirklichkeit zur Möglichkeit

und Ton dieser zur Notwendigkeit hingetrieben. Wer sind aber

diese „wir", inwiefern ist das Denken „unser" Denken ? Es ist

doch Denken nur, weil es der Sache folgt, die es denkt

;

nicht aus sidi, als einem von der Sache abgetrennten, sondern

ans dem Denken der Sache wird es fortgetrieben ; diese Sache

ist fiberiiaupt nur im Denken, aber das Denken ist auch nur

in der Sache. Das Verbundensein von Sache und Denken
ist das Denlcen „der" Sache; wahr ist das Denken nur,

weil es sachlich, weil es nicht ,,nur" unser, sondern

«nglsifth gegenstindliches Denken ist; insoweit es nur das

nmrige wäre, wire es unsachlich und deshalb unwahr.

In der absoluten Notwendigkeit hebt sich der Gcgeosati

TOD Form und Inhalt auf, weil sich der Gcgensati Ton

ZufiUligkett (Abschnitt A) und Notwendigkeit, die doroh

Zottlligkeit bedmgt ist oder sie ofauüetat (Abschnitt B).

aufhebt, oder weil sie sfeh als diejenige Notwendigkeit er-

gibt, die selbst jene Zufälligkeit und diese Notwendigkeit ist,

oder Tielmehr, die swh selbst ab ZufilUgkflit sioh settwt als

Notwendigkeit entgegen- imd mithin in bektonäoh salbet setat.

K r o » • r . Vm Kut kl« B*t«l II. St
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Die absolute Notwendigkeit ist ihr eigener Inhalt, weil die Be-

schränktheit des Inhalts, sein So oder So-sein, mithin seine

der Form entgegengesetzte Inhaltlichkeit sich in ihr aufhebt

;

sie ist aller Inhalt, soweit er durch sie erfaßbar, d. h. der

,4n ihr sich durchdringende Unterschied" der Wirklichkeits-

formen (ebda.) ist: sie ist die absolut gesetzte oder in ihr

sich absolut setzende und damit aufhebende Zufälligkeit.

Daher ist sie ebenso unmittelbar, wie sie sich selbst ver-

mittelt, ebensosehr reines Sein wie reines Wesen;
,,sie ist dies, daß dies beides ein und dasselbe ist'' (ebda.).

In ihr werden Sein und Wesen, Wesen und Erscheinung, das

Absolute und die Wirklichkeit konkret identisch, — so sehr

sie es auf dieser Stufe, in diesem Momente werden können.

Das absolut Notwendige ist das absolut Zufällige; daher ist

es ebenso grundlos oder schlechthin, und das heißt: einfach,

weil es ist, als auch, weil es ist, weil es nämlich sich
selbst zum Grunde seiner selbst hat oder sich selbst be-

gründet.

Die absolute Notwendigkeit ist die Form, in der das

Absolute sich verwirklicht; sie hat daher zwei Seiten, die

absolute Form und den absoluten Inhalt. Zwar sind die

Gregensätze in ihr zur Ruhe gekommen, aber diese Ruhe ist

keine befestigte, denn die Elntwicklung des Begriffs ist

noch nicht an ihr Ende, noch nicht zu sich selbst gelangt.

Die absolute Notwendigkeit iBt noch nicht der Begriff,
noch nicht die absolute Idee, und dieser ihr Mangel

muß als Gegensätzlichkeit an ihr selbst hervortreten. Sie

ist zwar aus sich selbst zu sich selbst gekommen, sie re-

flektiert sich in sich selbst, und ihr Sein ist nur dies ihr Werden

und Geworden-sein ; aber sie begreift sich noch nicht

selbst, das Zu-sich-kommen ist noch kein Sich-Wissen, oder

das Wissen der absoluten Notwendigkeit ist noch nicht ihr

eigenes, sondern nur unser Wissen: dies Wissen ist somit

noch nicht in seiner Wahrheit gesetzt, noch nicht expliziert.

Die absolute Idee, gesetzt als absolute Notwendigkeit (wie
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bei Spinoza), ist noch relativ unwahr; und ein System, das

hier at^en bleibt, das sich bei der absoluten Notwendigkeit

banihigt, b^peift sich selbst nicht. Die absolute Not-

wmdigkeit weiß sich selbst nicht: sie ist „bUnd** (ebda. 216);

ihr Mangel ist der, daß die in ihr beruhigten GegenaitM

der Wirklichkeit und Möglichkeit, des Inhalts und der Form,

der Zufälligkeit und der Notwendigkeit noch in relativer

Unruhe verbleiben und deshalb außerhalb ihrer oder

an ihr wieder lebendig werden. Ihr Mangel ist, so läßt sich

auch sagen, daß sie, um sie selbst zu sein, zugleich absolute

Zui&Digkeit sein muß, daß sie mithin nicht absolut sie selbst,

nicht absolut mit sich identisch, sondern zugleich das Nega-

tive, das GSegenteil ihrer selbst ist, — ohne doch absolutes

Selbst Hl sein; erst im absoluten Selbst, das nur es selbst

ist, insoleni es im Gegenteil seiner selbst sich selbst weiß,
löst sich der Widerspruch, der das Sein der absoluten Not-

wendigkeit noch «erreißt.

Die absolute Notwendigkeit ist blind, weil sie nicht

sieht, daß ihre Bfoinente, die absolute \V'irküchkeit und die

absolute Möglichkeit, die ihren Inhalt oder ihr Sein aus-

machen, sich in ihr als ihrem Wesen durchdringen; oder

weil dies ihr Wesen das „Lichtscheue** ist, nämlich die ab-

solute Zufälligkeit ihres Seins. Diese Zufälligkeit entbindet

die Momente der absoluten Notwendigkeit, insofern sie sich

in ihr nicht erkennen; sie ist die negativ gesetete Freiheit,
die Unabhingigkeit des Seins vom Wesen, die sich im Begriffe

EU podttver Freiheit entwickeln wird, indem sie sich als

ihr eigenes Wesen, als ihre eigene Notwendigkeit begreifen

wird. Die negative Freiheit ist diejenige, die im Systeme

der absoluten Notwendigkeit (bei Spinoza und Leibniz) allein

mögUch ist; sie beruht ledi|^ioh auf der Liohtsohwi dieser

Syiteme, d. h. auf dem Mangel an Reflexion, der ihnen

deswegen anhaftet, weil der Standpunkt der absoluten Not-

wendi^nit die Freiheit negfert. Zwar liegt es im Wesen

der abeohtten NotwendigkeÜ oder hi ihr, sofern sie da«

SS*
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Weeen ihres absoluten Inhalts ist, sich selbst in diesem

Inhalt absolut zu negieren, ihn aU absolut zufälligen zu be-

stimmen oder als absolut wirklichen frei auH nich zu ..ent-

lassen*', — aber den so bestimmten Inhalt nimmt nie zugleich

in sich zurück: seine „Freiheit** ist nur das Negative der

absoluten Notwendigkeit und geht in ihr zu Grunde. Der

Inhalt ist das eigene Sein der absoluten Notwendigkeit

und trägt sie als ihr „Mal** an sich; dieses ihr Sein geht

daher in sie als das Nichts oder als das Wesen seiner selbst

über. „Das Sein ist . . . ebenso sehr Wesen, und das Werden

[des Seins in Nichts] ist Reflexion oder Scheinen" (ebda. 217).

Die negative Freiheit als absolute Zufälligkeit ist selbst

absolute Notwendigkeit; denn diese ist nur das Untergehen

der Zufälligkeit in ihr. In diesem Untergehen entsteht eine

neue Grestalt : die Substanz. Die Substanz ist der Inhalt

der absoluten Notwendigkeit, das absolut Notwendige, ge-

setzt als absolut Zufälliges, oder ,,die Identität des Seins in

seiner Negation mit sich selbst'* (ebda. 218). Indem das

Sein der absoluten Notwendigkeit in diese übergeht, legt

das Absolute sich selbst aus, es setzt sich als das, was es

ist, nämlich als das Sich-zu-sich-Verhaltende. Die absolute

Notwendigkeit ist in Wahrheit das Verhältnis des Absoluten

zu sich selbst; als dieses bestimmt sie sich im absoluten

Verhältnis, in den Formen der Substantialität, Kausalität

imd Wechselwirkung. —
Die dargestellten Ausführungen H^eb über die sog.

Modalitätskat^orien werden an Tiefe und Reichtum in

der Greschichte der Logik schwerlich ihres gleichen finden.

Wer bedenkt, welche Bedeutung diese Kategorien von jeher

für die Stellung imd Lösung der metaphysischen Probleme

behauptet, und in welch unfreiwillige Widersprüche sich die-

jenigen Denker verwickelt haben, die ihren dialektischen

Charakter nicht erkannten, wird die Erkenntnisarbeit Hegels

zu würdigen wissen. Kann man doch beinahe die ganze Ge-

schichte der Philosophie an der Geschichte dieser Katego-
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lim ableeen! Wenn man von dorn vorkantiachen Denken

abaidit, da« seit Anstoteles so viele Versuche machte, der

Pirobleme Herr zu werden, die sich in dem Verhältnis von Mög>

liohkeit und Wirklichkeit, Zufälligkeit und Notwendigkeit

verbergen, so zeigt allein die Entwicklung dee deutschen

IdealimniB, wekhe Schwierigkeiten zu überwinden waren,

bis der Gekt die von Hegel erreichte Höhe logischer Ein-

skdit SU ersteigen vermochte. Man braucht sich bloß zu er-

innern, daß Kant die Möglichkeit der Erfahrung zum
Zielpniikt seiner transzendentalen Deduktion machte, imd daß

die von Maimcm an dieser Deduktion geübte Kritik der An-

stoß wurde, der Fichtes Wissenschaftslehre hervorrief, so er-

mißt man, welche Vorarbeit geleistet werden mußte, ehe
TT..rr»|s Kapitel „Wirklichkeit** entstehen konnte. Daß die

icbkeit der Erfahrung in der Identität von
Möglichkeit und Wirklichkeit des Erfahrungs-

bewoßtseins gröndet^), daß diese Identität es ist, wefche

„das Zusammemlwlton der Wahrnehmungen mit den GeMteen

nach allgemeinen Naturb^riffen (den Kategorien)**, das

7inmmmm^\rf*T^^n von sinnlicher Anschauung und imsinn-

lidiem Verstände, von Stoff und Form notwendig
macht *), — dies bringt erst die Logik Hegels in aller Sch&rfe

zur Klarheit, sie erst rechtfertigt, vervollständigt und be-

riditagt die transasendentale Deduktion.

Waa Kant in den Gmndaitzen der Modalität sagt, will

mir eine Erklärung der Begriffe der Möglichkeit, Wirklich-

keit und Notwendigkeit ,,in ihrem empirischen Gebrauch**

•ein (Kr. d. r. V. B. 266). Kant kennt nur die Alternative

einer „bloß kigiedhen** und einer aal die ,4>inge** der Er-

fahrung sich bestehenden Bedeutung dieser Kategorien (ebda.)

;

auf die Rolle, die sie in ssinsm eigenen tr>MMndent>l-k)y-

sohen Denken spielen, reflektiert er in der Kritik der reinen

N'emnnft aberhaupt nkht; in der Einleitiuig snr Kritik

1) Vgl. oben Bd. I. OS ff..M f.

S) VgL oban Bd. I, 246 ff.
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der Uiieilskraft aber, wo er auf dieses Denken reflektiert,

verwickelt er sich in den Widerspruch, die Notwendig-
keit des Zusammenstimmens von Möglichkeit und Wirk-

lichkeit der Erfahrung einen glücklichen Z u f a 1 1 zu nennen,

ohne die Dialektik der absoluten Notwendigkeit (denn diese

synthetische Kategorie ist es eigentlich, an der er jenes not-

wendig-zufällige Zusammenstimmen mißt) gewahr zu werden.

In der Idee des „übersinnlichen Substrats'* sucht er den Aus-

gleich ; in ihr denkt er die absolute Notwendigkeit, und zwar

zunächst (in der Kritik der reinen Vernunft) als „transzen-

dentales Ideal" (B. 599 ff.). Dieses Ideal ist ihm ,,die Idee

des Inbegriffs aller Möglichkeit" (also die absolute Möglich-

keit), der „Felsen des Absolutnotwendigen" (B. 612); dem
Ideale aber spricht er die „Existenz" und das „Dasein" ab

(B. 611 ff.); wiederum verwickelt er sich in diesem Bestreben

in Widersprüche, die am deutlichsten im § 76 der Kritik der

Urteilskraft hervortreten und oben beleuchtet worden sind

(Bd. I, 293 ff.). Nicht aber daß es sich widerspricht, ist der

Mangel des Kantischen Denkens, sondern daß es sich wider

Willen und ohne Methode vidderspricht ; denn dies eben

lehrt die Hegeische Logik, daß die Kategorien der Wirklich-

keit, Möglichkeit und Notwendigkeit an sich selbst wider-

spruchvoll sind, und daß sich die Auflösung ihrer Wider-

sprüche nur in der dialektischen Selbstbewegung des Be-

griffs vollzieht.

in. Die Enzyklopädie.

Die Enzyklopädie ist die reichste und vollendetste Dar-

stellung, die der deutsche Idealismus gefunden hat; sie ist

die Gestaltung jenes Systems, das er in seiner Entwicklung

überall angestrebt, das Schelling 1802 als die „erst in Zukunft

zu lösende Aufgabe" bezeichnet, und von dem er prophetisch

gesagt hatte, daß, wenn es „einmal in seiner Totalität dar-

gestellt und erkannt ist, die absolute Harmonie des Univer-

sums und die Gröttlichkeit aller Wesen in den Gedanken der
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lleoflohen auf ewig g^pimdet sein werde*' (vgl. oben 186).

Es gibt wobl kaum eine bedeutende, in der großen Epoche
aufgetaiiohte Erkenntnis, die nicht in diesem Buche ihre

Auferstehung feierte, die nicht in dieses Pantheon der Ideen

eingeordnet würde; die Fülle aber ist in eine strenge Einheit

susftinmengebunden und entwickelt sich frei und notwendig

EUj^eich aus und zu dem absoluten Geinte, der ihre Substanz

ist. Zwar wird alles Frühere in die Enzyklopädie hinein-

genommen, aber zugleich erhält alles ein neues Aussehen

und Ansehen; nichts bleibt unverarbeitet, nichts bleibt

iMÜert, nichts, wie es bei Schelling war, nur Einfall oder

Aphorismus, sondern jedes wird Glied der Einen Bewegung,

Moment des Ganzen. Deshalb erhält der Idealismus in

dieeor seiiier letzten und gewaltigsten Formung eine Rund-
heit und Abgeschlossenheit, die schon äußerlich absticht

gegen die immer unvollendet gebliebenen Systemansätze

Sehellings, wie gegen die „Felsmassen von Gedanken'", die

Fichte aus den von Kant neu eröffneten Schachten heraus-

geschleudert, und von denen er selbst gesagt hat, daß aus

ihnen „die künftigen Zeitalter sich Wohnungen erbauen"

werden (VII, 339). Die Enzyklopädie Hegels will das Haus
sein, in dem der Geist wohnen kann. Bis zur Enzyklopädie

hin bleibt der deutsche Idealismus im Bewußtsein seiiwr

Schöpfer immer im Werden, immer Ziel und Aufgabe der

Zukunft; und dieses Bewußtsein wirkt unmittelbar zurück

auf die innere Gesinnung, auf die Prinzipien und die Biethode.

Umgekehrt 'mi die Abrundung, die H^el dem Idealismus

gibt, nicht bloß ein Aeußerliches und Formelles, sondern be-

trifft ebeuM) den Inhalt. „Die Wahrheit des Guten ist

daß d&» Gute an und für sich erreicht, — die objektive Welt

o an und für sich die Idee ist, wie sie sugleich ewig als Zweck
•ich setzt nnd durch Tätigkeit ihre Wurklichkeit hervor-

bringt'' (Enz. * § 235; VI, 407 f.). Die Entwicklung des

Idealismus gelangt in H^(el an ihr Ende, indem er in seinem

System den Ausdruck findet für jene „Tätigkeit, die so
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ruhig wie die tiefste Ruhe** und für jene „Ruhe, die so tätig,

wie die höchste Tätigkeit** ist und dadurch ,,die Katiu* des

Vollkommensten", so wie Schelling es gefordert, aber aus-

zuführen nicht vermocht hatte, „in Begriffen" erfaßt (vgl.

oben 177).

Der deutsche Idealismus erreicht in Hegels Philosophie

sein Ziel, weil er in ihr die Welt als eine Entwicklung denkt,

die selbst ewig am Ziele ist; weil er in ihr sich selbst als das

die Entwicklung der Welt beendende Abschlußglied erkennt,

oder weil er sich als das Erkennen des ewig erreichten Ziels

der Weltentwicklung begreift. Solange die Philosophie auf

dem Boden des ethischen Idealismus stand, konnte sie sich

selbst nicht begreifen; denn solange mußte ihr das eigene

Erkennen als ein in unabschließbarer Entwicklung fließendes,

ihr Ziel nie erreichendes, sondern immer nur erstrebendes,

als ein ewig nur gesolltes erscheinen; das war der Begriff

der Philosophie, den die Wissenschaftslehre aufstellte, mit

dem sie stand und fiel *). Auch Schelling war über diesen

Begriff nicht hinausgelangt, wie am deutlichsten seine Rück-

kehr zu Fichte in der Schrift Philosophie und Religion be-

weist *); er hatte zwar einen anderen Begriff vor Augen, —
aber er hatte ihn eben nur vor Augen, deshalb blieb er ihm

eine „Anschauung", nach der er vergeblich „griff". Erst

Hegel verwirklicht, was Schelling bloß vorgeschwebt hatte,

indem er die Schellingsche Anschauung mit den Mitteln der

Wissenschaftslehre zum Reden bringt. Die Welt ißt ewig

am Ziele, das Unendliche, Unbeschränkte nicht in der Form

der Zukunft, sondern in
,
»wirklicher Gegenwart" (Enz.*

§ 60; VI, 121)3), — in je^^r Gegenwart, von der Nicolaus Cu-

1) Vgl. oben Bd. 1, .533 f.

2) In dem nachgelassenen „System der gesamten Philosophie"

(aus dem Jahre 1804) sagt Schelling: „Die Philosophie in diesem

Sinne (nämlich als vollendete) ist das Ziel aller Wissenschaft
der Philosophie . . ." (VI, 576; „Ziel" von mir gesperrt).

3) Vgl. oben 244 und 380 Anm. 3.



Die EnsyklopAdia. 005

MOOS aa^, ne sei der Inbegriff der 2^it. Die Ewj|^nlt ist nicht

jenMits der Zeit, nicht am nie erreichbaren Ende einer end-

loften Zeitreihe, — vielmehr ist sie das Ganze der Zeit, und alle

Zeit verläuft in ihr ^). Mitten im Strome der Zeit die Ewigkeit

SU ergreifen, dies ist das Werk der Philosophie; deshalb steht

ihr Werk, wann immer es aufgerichtet wird, wann immer die

Ewigkeit in ihm erscheint, am Ende aller Zeit, — ein figür-

licher Ausdruck dafür, daß es obgleich in der 2!eit doch außer-

halb aller Zeit, daß es in der Ewigkeit und für die Ewigkeit

steht. Die H^elsche ^ilosophie begreift erstmalig das

Bewußtsdn, das der Stifter des Oiristentums in die Welt

brachte: das Ende aller Dinge ist gekommen, — jenes Ewig-

keits-Bewußtsein, ohne das weder echte Religion noch echte

Philosophie leben kann. Sie begreift, was die ersten

Cbristen nur in der sinnlich-übersinnlichen Vorstellung (als

nahe Zukunft) hatten, weshalb sie notwendig enttäuscht

werden mußten; denn die Zeit ist ebenso notwendig niemals

am Ende, als sie notwendig für den Geist , der sie überw indet,

der sich seiner Ewigkeit, der sich — seiner selbst bevtiißt

wird, ewig vollendet ist. In allem Zeitlichen das Ganze der

Zeit, die Ewigkeit, den Geist zu begreifen, dies ist die Aufgabe,

die Hegel in seinem System sich stellt, die seine Enzyklopädie

zu lösen unternimmt.

Die Enzyklopädie ist das die Entwicklung des deutschen

Idealismus abschließende und krönende Werk, dasjenige, in

dem das die Epoche von Kant bis Hegel
duichwaltende lebendige Ewigkeitsbewußtsein den Begriff

seiner selbst findet als den des sich denkend offenbarenden

absoluten Geistes*). Indem die Philosophie ihren

1) ,4>«r Bsgrltt der Kwigkelt muB . . . nleht asfittv so gitett

als dl« AbsteakÜon Yon der Zeit, dafi de aoBeriialb d—»Ibia

gldnhssm ealsUew; «»^«»'»'»*«» nldit In dem <»**«
, als ob die Bwlgkeit

B a h der SBelt koauBot so wflide die Bwi^eli cur Zukunft, «te«n
Mommto der Zeit, «MMohi** (Bas.* | S58; VII. 1. 54).

S) Hefri behauptet aleht. daS aeino Phikisophle Im em p I r I-

seben Siaae die OeeehloliU abeehlleAe. AusdHIeklleh seft er dott.
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B^^f erfaßt, erkennt sie die Identität des Denkens und
seines Gegenstandes : sie denkt in ihrem Begriff diese Identi-

tät, denn sie denkt in ihm sich selbst ; dies Sich-selbst-Denken

ist nm* ein „Zurücksehen** auf den Inhalt, den sie durch-

laufen hat, es ist das im Resultate sich zusammenfassende

wo er in seiner Oeschiclite der Philoeoplüe auf die seinige zu sprechen

kommt: „Dies ist nun der Standpunkt der jetzigen Zeit, und
die Reihe der geistigen Gestaltungen ist für jetzt damit ge-

schlossen" (XV, 690). Er sagt femer allgemein, „daß die letzte

Philosophie einer Zeit das Resultat dieser [der geschichtlichen]

Entwicklung und die Wahrheit in der höchsten Gestalt ist, die sich

das Selbstbewußtsein des Geistes über sich gibt" (ebenda 601; Sper-

rungen von mir). Hegel behauptet daher lediglich, daß seine Philo-

sophie die bisher erreichte höchste Gestalt ist, — welcher Philo-

soph, der von der Wahrheit seiner Lehre überzeugt ist, wird ni6ht

dasselbe behaupten müssen? Eben das heißt ja Ueberzcugtsein.

Hegel spricht nur den Sinn dieses Ueberzeugtseins, der allen Philo-

sophien gemeinsam ist, explizite aus. Der Philosoph stellt sich als

Philosoph aus seiner Zeit heraus, weil er sich aus aller Zeit heraus-

stellt, er stellt sich ins Absolute hinein; er kann dann weiter darauf

reflektieren, daß dies Sichhineinstellen selbst wieder ein zeitliches

ist, aber diese Zeitlichkeit unterscheidet sich von aller historisch

betrachteten dadurch, daß die Differenz zwischen Zeitlichkeit und
Ewigkeit sich in ihr aufhebt: dies meint die Idee der Gegen-
wart, von der Ilegel sag^, sie sei „das Ilöchste" (ebenda 686).

Mit der Selbstbetrachtung der Gegenwart schließt sich die Kette

der zu ihr hinführenden Glieder, die geschichtsphilosophische Denk-

weise bricht in ihr ab und geht in die allgemein systematische über:

jede Gegenwart ist erlebte Ewigkeit, „erfüllte Unendlichkeit'*

(Schiller). Selbst die Vergangenheit wird nur dadurch Vergangenheit,

daß sie, historisch sich denkend, in die Ewigkeit, — in die G^en-
wart sich zusammenzieht, so daß man im Sinne Flegels sagen dürfte

:

die Vergangenheit rollt in der Gegenwart ab, sie ist das sich als

Vergangenheit anschauende Ewigkeitsbewußtsein der Gegenwart:

„Diese Reihe [der historisch aufgetretenen „geistigen Gestaltungen

der Philosophie"] ist das wahrhafte Geisterreich, das einzige Geister-

reich, das es gribt; — eine Reihe, die nicht eine Vielheit, noch auch

eine Reihe bleibt, als Aufeinanderfolge, sondern eben im Sichselbet-

erkennen sich zu Momenten des Einen Geistes, zu dem Einen und
demselben g^^nwärtigen Geiste macht" (ebenda 691).
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Qtjoe der Bewegung (Enz. * § 573; VII, 2. 453). Das
Resultat setzt, um Resultat zu Bein, das Ganze voraus,

und das Vorausgeeetzte gebt in das Resultat ein : es begreift

sioli als Inbalt der Pbilosopbie; oder der Inbalt be^preift,

indem er im Resultate, d. h. im Begriffe der Philo-
sophie, sich zusammenfaßt, sich selbst als die in ihm

entwickelte Identität seiner selbst und des Denkens. Der

Begriff der Philosophie hat so zwei Seiten: er ist einmal die

sich denkende Philosophie oder das sich denkende Den-
ken und zweitens der sich denkende Geist oder der sich

denkende Inhalt des Denkens ; diese beiden Seiten schlie-

fien sich im B^riffe zusammen : er ist die durch die Entwick-

lung des Denkinhalts bis zu ihm hin erwiesene, sich selbst als

Resultat dieser Entwicklung erweisende konkrete Identität

beider Sttten. Der Begriff der Philosophie hat die Philoso-

phie nicht als eine ihm transzendente Wirklichkeit außer

sich, sondern er hat sie in sich, er ist die sich ab Philosophie

begraifeüde Philosophie selbst, so daß es dasselbe ist zu

sagen: der Inbalt der Philosophie oder der Inhalt des Be-

pr" ' - T^hilosophie, denn der Inhalt der Philosophie ist

1 1 alt ihres B^^riffes, sie selbst nichts anderes als

ihr eigner am Schlosse sich als solcher begreifender Begniis-

inhalt.

Der B^^f der Philosophie ist daher zugleich der Be-
griff des Geistes, insofern er sich selbst begreift.

Der Geist, der durch die Philosophie begriffen wird, und der-

jenige, der philosophisch begreift, ist ein und derselbe; diese

Dieselbigkeü ist leiiie konkrete Identität, die Identität seines

Seins und Denkens, seines Inhalts und seines Begrub, seines

notwendigen Werdens nnd seines freien Fur-sioh-Seins, oder

wie immer die Qegensitie formuliert werden mögen. Nir-

gends Tielleicht wird die dialektische Wesenheit des Denkens,

die Identität des GegensitsUohen, deuiUcfaer als bei dem
Begriffe der PhikMopliie selbst, in den die Entwk)klung des

Denkens bei Hegel einrnfindet. Der Betriff der FhfloeopUe



508 Die Enzyklopädie.

und die wirkliche Riilosophie unterscheiden sich wie Wesen
und Sein; aber Wesen und Sein sind' im Begriffe identisch.

Die Philosophie verwirklicht ihren Bogriff, und nur der

ven^'irklichte Begriff ist der wahre; der „bloße*' Begriff der

Philosophie, ihr Wesen, wäre der Begriff einer unwirklichen,

einer bloß sein-sollcnden Philosophie, aber eine solche ist

keine Hiilosophie, und ihr Begriff folglich unwahr. Die

Philosophie begreift sich nur, indem sie sich verwirklicht

;

ihr Begriff ist die letzte Tat ihrer Selbstver-
wirklichung, ist diese Selbstverwirklichung als be-

griffene. Der Begriff setzt sich seinem Inhalte so entgegen,

daß er sich zugleich in dem Inhalte selbst setzt; der bloße

Begriff oder das vom Sein getrennte Wesen ist das Nichts,

das sich in sich reflektiert, der bloße Schein; der wahre Be-

griff aber ist das mit dem Sein sich vereinigende Wesen, das

sich in sich reflektierende Sein. Indem die Philosophie ihren

eigenen Begriff setzt, reflektiert sie ihr Sein in sich, — nicht

als das Nichts ihrer selbst, nicht sich als unwirkliche Philo-

sophie, sondern als das den Gegensatz seiner selbst aufhebende,

im Gegensatze sich selbst setzende Denken. Der Gegensatz,

in dem das Denken sich selbst setzt, ist aber nicht nur die

wirkliche Philosophie, sondern zugleich der Inhalt,

den sie denkt, der Geist; denn die Philosophie verwirklicht

sich nur durch dieses Denken des Inhalts: der Inhalt, den

sie denkt, gibt ihr die Wirklichkeit; ein inhaltloses Denken
ist unwirklich. Die Dialektik des Begriffs der Philosophie im
Gegensatze zur Philosophie selbst ist zugleich die Dialektik

der Philosophie im Gegensätze zu ihrem Gegenstande, dem
Geiste. Die Philosophie ist der sich denkende Geist; der

Begriff des Geistes ist daher selbst dialektisch : er ist die spe-

kulative Einheit, das sich denkende Selbst des Begriffs und

des Geistes.

Der Begriff des Geistes ist der unwirkliche, der noch

nicht als wirklich gesetzte, der „bloße" Geist oder der Geist

an sich : der Geist, der sich noch nicht als Geist weiß, weil er

1



mb Basyklopidto. 009

sioli noch nicht sich entgegengeaetat und sich noch nicht in

«einem Gegensätze mit sich ineinsgesetzt hat; er ist der ab-

strakte, von seinem G^ensatzc noch freie oder mit ihm nur

implizite behaftete Geist : der L o g o 8. Der Logos ist als Be-

griff dee Geistes zugleich die Philosophie, insofern sie sich selbst

noch nicht bereift, die Philosophie an sich: die Philosophie

der Fhiloeof^ie, unmittelbar gesetzt, die erste oder unmittel-

bare Philosophie, die Logik. Die Logik ist daher die ganze

Philosophie als Moment ihrer selbst; und die ganze Philoso-

phie ist die zum S3rstem erweiterte, ergänzte Logik. Nur wer

diese« dialektische Verhältnis von Logik und System berück-

sichtigt, wird zu verstehen vermögen, in welchem Sinne das

System von der Logik beherrscht wird: es wird von ihr be-

herrscht, weil und insofern die Logik selbst vom System be-

herrscht wird, Moment des Systems ist. Die IMiilosophie ist

Logik, weil sie Denken ist; aber sie ist nicht formelles,

„bloß" logisches, sondern inhaltvolles, onto-logischos Den-

ken, — und dies schon als Logik. Das dialektische Verhält-

nis von Logik und System, und folglich auch das von Logos

and Geist, ist selbst ein logisches Verhältnis, wie alle Ver-

hlltnisse, die nur immer gedacht werden können; es ist zu-

gleich aber nicht nur ein logisches Verhältnis, denn der Geist

schreitet über den Logos hinaus, indem er saoh denkend zu

ihm ins Verhältnis setzt, sich als Logos begreift und sich

dem Logos entgegeosetst ; er schreitet über die Logik hinaus.

Ja er schreitet, insofern die Logik die I^ilosophie an sich ist,

über die Hiilosophie hinaus. IMe Philosophie muB sieh sdbst

yemeiDen, um für sich zu werden; sie muü (wie der Geist

oder a 1 s Geist) aus sich heraus- und sich g^;enübertreten,

sie muß Nioht-Philosophie, Nicht-Begriff, Nkht-
Denken werden, um sich in diesem Gegenteile ihrer selbst

wiederzuerkennen und sich mit ihm zu veretneo. Der Logos

entschließt sich, wie Hegel sagt, „skh als Natur frei aus akk
va entlassen" (Ens. *

f Si4; VI, 414).

Die Logik ist das Denken, das sich selbst denkt, ohne
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sich einen „denkfremden" Inhalt entgegenzusetzen; zwar

ist auch sie inhaltvolles Denken, Denken des Seins; aber

das Sein ist an sich B^^f , es ist Moment in der Totalität, im

System der Denkbestimmungen, Stufe des werdenden, —
des für sich werdenden Begriffs. Das Sein ist zwar noch nicht

explizite Begriff, weil es noch nicht für sich selbst Sein ist

;

aber es ist an sich schon B^riff , es ist nichts anderes als dw
Begriff des Seins oder der B^riff an sich. Wie aber das Sein

als Kategorienreich, als Totalitat aller seiner Begriffsmomente,

übergeht ins Wesen, und seine Unmittelbarkeit, seine bloße

Inhaltlichkeit verneint, wie der in ihm liegende seiende Wider-

spruch sich zum reflektierten expliziert, sich als Widerspruch

setzt, so geht auch der Begriff als Totalität aller seiner Mo-
mente, als System aller Kategorien über in das Nichts seiner

selbst, er negiert sich als Begriff, als für sich gewordenes

Denken, er negiert seine Selbstheit und expliziert so den

der gesamten Logik zu Grunde liegenden Widerspruch
des Selbsts: denkendes und gedachtes Selbst zu sein.

Dieser Widerspruch kann erst aktuell werden, er kann erst

hervortreten, nachdem die Entwicklung der Kategorien ihr

Ende erreicht, der Logos sich a 1 s Logos, als Totalität des

Begriffs, als denkendes Selbst bestimmt hat. Zwar ist es

derselbe Widerspruch, der schon im Gegensätze von Sein

und Nichts, von Sein und Wesen, Wesen und Schein, Inhalt

und Form, wie überhaupt in allen logischen Gegensätzen,

enthalten ist, aber erst am Schlüsse der Logik kann er sich

als der Gegensatz des Begriffs und seines Gegenteils sich

selbst enthüllen. Dieser Gegensatz ist zunächst nicht der-

jenige von Logos und Geist, sowenig im Wesen schon der-

jenige von Sein und Begriff gesetzt ist ; der Logos wird Geist

erst, nachdem er sich in seinem Gegenteile bewährt und be-

wahrheitet hat, denn der Greist ist dem Logos nicht nur ent-

gegengesetzt, sondern er ist selbst der Logos, der sich in

seinem Gegenteile mit sich zusammenschließt und sich als

Geist begreift, so wie der Begriff dem Sein nicht nur entgegen-
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geeetst ist, sondern selbet das durch das Wesen hindurch-

und mit sich zusammengegangene Sein ist.

Das gedachte Selbst im G^jensatze zum sich denkenden

ist daher kein Selbst, es ist nicht mehr das Selbst des Logos

mid noch nicht das Selbst des Geistes; es ist der in sich ent-

sweite Logos, der sich als sein Anderes g^enübertritt und
in aeiiier Entwicklung zum Geiste wird. Dieses z^iischen

Logos und Geist vermittelnde selbstlose Selbst, dieser ge-

•etste Widerqnnch des Selbste, nicht es selbst zu sein, ist die

Natur. Die Natur ist der werdende Geist, wie das Wesen
der werdende Begriff ist; sie ist der Widerspruch des Satzes:

der Logos ist Natur, wie das Wesen der Wider-

spruch des Satzes war: das Sein ist Wesen. Der Logos ist

Natur, die Natur ist der in sein G^enteil hJneinscheinende,

in ihm sich reflektierende Logos; der Logos ist das Wesen
der Natur, ihre Form, ihr Grund, ihre Bedingung, ihr Inneres,

ihre Wirklichkeit. Ohne den Logos wäre die Natur bloße

Negation ohne ein Negiertes : das Negierte in ihr ist der Logos,

der sich selbst negiert; der Logos negiert sich, weil er im-

plizite nicht bloß der Logos ist, sondern Geist, so wie das Sein

sieh negiert, weil es implizite nicht bloß das Sein ist, sondern

Begriff. Die Logik könnte nicht in die Naturphilosophie

übergehen, der Logos könnte sich nicht „entlassen"*, d« h.

ksh als sein Gegenteil und in seinem G^;enteile tkh setsen,

er könnte sich nicht sich entgegensetzen, wenn nicht die Logik
sehen Philosophie des Geistes, der Logos schon an sich Geist

wäre. Oder: das Denken könnte nicht das Nicht-Denken,

den Nkht-Begriff, die Natur, — nicht sich selbst als Natur
herausstellen, wenn es nicht seinem „Wesen'* nach Nioht-

Deoken, Kagatintftt, negatives, noh selbst negierendes

DmJmk: Beflsodon w&re. Die Natur istdas Oegenbild
der ReflexivitAtdes Denkens, seiner in skh anti-

thetlsohen Bestimmtheit, seinsr EndUohkeit und Abstrakt-

heit, seiner „Ohnmacht** (Eos.* f 250, Vn, l. 37). Die

Natur sieht dem Denken Qrensen. aber diese Grenien
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sind die eigenen, die ihm selbst imni.uK ntcn Grenzen, ohne

die es nicht wirkliches Denken, nicht das Denken des

Geistes wäre, nicht für sich selbst Denken des Geistes

werden könnte. Nur weil der Logos schon an sich Geist ist,

kann und muß er sich negieren, denn der Geist bt der aus

seiner Negation zu sich zurückkehrende, für sich werdende

Logos; der Logos kann aber für sich nur werden, indem er

sich seiner selbst in seinem Anderen bewußt wird. Die Natur

ist dieses Andere, sie Ist die Bestätigung für die G« '
' ' it

aller logischen Kategorien, der Ergänzungsbedü v,' '^

und Momenthaftigkeit ihrer Totalität. Die Kategorien wären

nicht Bestimmungen des Geistes, wenn sie sich nicht als

Kategorien der Natur verwirklichten; der Geist ist der aus

der Natur zu sich zurückkehrende Logos, und der Logos

kann nur Geist werden, weil er implizite nicht nur Logos,

nicht nur denkend, sondern zugleich das Selbst der Natur

und des Geistes, das die Natur denkende Selbst ist.

Die Natur ist der Widerspruch, sie selbst und der wer-

dende Geeist zu sein; dieser Widerspruch expliziert sich in

der Philosophie, in der Logik der Natur. Die Natur-
philosophieist nicht die Natur selbst, sie ist sonach der

Logik entgegengesetzt, die selbst der Logos ist; der Gegen-

satz des Denkens und des Gedachten, des Selbsts und des

Gregenstandes, der in der Logik nur als Gegensatz inner-

halb des Denkens, als denkimmanenter, offenbar wurde

und sich im Wesen reflektierte, wird in der Naturphilosophie

gesetzt als Gegensatz des Logos und der
Natur. Aber die Natur überwindet selbst diesen Gegensatz,

indem sie Geist wird; denn der Geist ist der mit der Natur

sich vereinigende Logos, der sich als solcher zuletzt im Begriffe

der Philosophie sich selbst offenbart. Das üeberwinden des

Gegensatzes von Natur und Logos ist das Wesen der Natur,

ist der Inhalt ihrer Entwicklung; die Natur überwindet mit

diesem Gegensatze zugleich sich selbst und entwickelt sich

zum Geiste. Der Logos ist das Selbst der Natur, das in der
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Naturphilosophie sich seiner selbet als der Natur bewußt wird

und so die Natur b^^ift. Insofern die Natur selbst der

Logoe ist, begreift sie sich Helbnt in der Naturphilosophie,

•o wie der Begriff in der Logik sich selbst begreift ; insofern

mher die Natur nicht selbst der Logos, sondern ihm ent-

gegengesetzt, sein Gegenstand, ist, begreift sie sich nicht
aelbet, sondern wird begriffen. Der werdende Begriff ist

die Logik; die Natur aber ist zugleich der in ihr werdende

Logoe (der B^^ff der Natur, die Naturphilosophie) und

der „Widerschein" des Logos, das Moment seines ,,Anders-

seins" (Ems. * § 244; VI, 414), der „entlassene" Logos, —
das Reich des Anti-logischen, Wider-begriffliehen. Nur
insofern die Natur selbst der Logos ist und sich logisch ent-

wickelt, ist sie der werdende CSeist. Erst der gewordene

Geist gelangt dazu, indem er sich im Begriffe der Philosophie

explizite bereift, Natiu* und Geist in sich identisch zu setzen:

indem er auf sich, als den die Natur philosophisch begreifenden

CMst oder auf die Naturphilosophie reflektiert,

hebt er den Gegensatz zwischen sich und der Natur, zwischen

der Naturphilosophie und ihrem Gegenstande, in sich auf.

Die Natur ist der unaufgelöste, erst im Geiste sich

anfldeende Widerspruch, zugleich Natur und Geist, Anti-

logik und Logik, Natur und Naturphilosophie zu sein ').

Dm Begreifen der Natur ist ihr Sich-selbst-begreifen,

insofern sie ihr eigener Logos oder der werdende QtAtA irt;

begreifbar ist die Natur nur, insofern es implizite der Geist
ist, der sich in ihr begreift ; nur das Werden des Geistes

ist das Begreifbare in der Natur, dasjenige, worin sie sich

aÜB logiBch, als philosophisch erweist. Die Naturphilosophie

1) „l>ie Natur lat an «ich, in der Idee, goitiich, »ber wie

Bis I s t , entspridit Ihr Sein thran Becrltfe nlehtt sie tat TMoiehr

du unaufgelOsi« Widerspruch" (Kam.' | 148: VII,

I. 28). Danuis UeBs tUh andi dl« von Ilcfl«! nleht peeOfMid beaob-

tele ProblemaUk der OegMwitaltohkeli Yon empirisehw Natorwfastn
sehaft und spekulaUTer NaturphlloeopUe aas Hsgsl ssibs»

K r • • • r , Tm Em» Ma Htff*i II M
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denkt daher die Stufen der Annäherung der
Natur an den Qeist als Stufen der dialektischen

Selb.stentwicklung der Natur; dieee Annäherung macht die

Natur logisch, weil sie die geistige Wesenheit der Natur be-

trifft. Der Logos, der in die Natur hineinscheint, ist die

dem Geiste gleichsam zugewandte, den Geist antizipierende,

implizierende Seite der Natur. Der Geist begreift somit in

der Natur sich selbst als entstehend, wie Schelling gelehrt

hatte; nur insofern er selbst sich begreift, begreift er die

Natur, und nur insofern begreift die Natur selbst sich selbst *).

Ein in sich gegliedertes, logisch sich abstufendes und dia-

lektisch sich entwickelndes Ganzes, ein Inbegriff von

Bestimmungen, die zueinander in begrifflichem Verhältnisse

stehen, ein System von Kategorien, gleich dem der Logik,

oder kurz Idee ist die Natur nur, weil und soweit sie Geist

ist ; aber nur als dieses Ganze, dieser Inbegriff, dieses Sjrstem,

nur als die in der Naturphilosophie sich darstellende Idee

ist sie Natur. Die Philosophie allein gibt ein Recht, die

mannigfaltigen Erscheinungen, welche die empirischen Natur-

wissenschaften erforschen, in einem einzigen Begriffe zu-

sammenzufassen; nur durch dieses Zusammenfassen im

Begriffe werden sie zu Erscheinungen eines einzigen vom
Begriffe beherrschten Gebietes : die Natur ist der Begriff
der Natur als eines Gebietes bestimmter Kategorien,

sie ist deren Gebietkategorie. Die Naturphilo-

sophie denkt den Begriff der Natur; durch dieses Denken

erweist sie die Identität der Natur und ihres Begriffs. Aber

die Natur ist zugleich nicht identisch mit ihrem Begriffe,

sie ist ihrem Begriffe nicht angemessen ; sie ist das Be-

grifflose, das Regellose, das Wider-Vernünftige, das Zu-

fällige, — sie ist zugleich das Gegenteil ihrer selbst: Un-

1) „Dies ist nxm die Bestimmung und der Zweck der Natur-

philosophie, daß der Geist sein eigenes Wesen, d. i. den Begriff der

Jiaiur, sein Gegenbild, in ihr finde" (VII, 1. 22).
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n*tiir, Unbegrüf. Deshalb kann das Denken der Natur die

Natur nicht festhalten; wie sie als Begriff ein Ganzes ist, so

ist sie als Unb^^f ebenso kein Ganzes, sondern zerfällt in

eine etnheitslose Fülle, in eine Verschiedenheit äußerlicher,

wesenloser, aUe Begrenzung und Bestimmung aufhebender

Gebilde. Diese Antithetik der Natur ist der Grund, weshalb

ihr B^riff sich selbst nicht zu begreifen, weshalb nie nicht

für sich selbst Begriff, nicht für sich selbst Natur

weiden kann; oder weshalb sie für sich selbst nur wird, indem
sie aoh als Natur negiert.

Der l^Hderspruch, der die Natur ist, hebt sich nicht in

ihr, sondern erst in ihrer Negation, im Geiste, auf. Der Geist

stellt den Begriff nieder her; die Natur wird Geist, weil sie

ab Begriff den Widerspruch nicht erträgt, weil der Wider-

tpmoh sich selbst aufhebt. Der Widerspruch ist Widerspruch

nicht für die Natur, insofern sie Unbegriff, Ungeist ist; denn
insofern ist sie bloß ; dieses Sein der Natur ist das Nicht*

Sein der Idee, das Nicht-Sein des Geistes. Aber die Natur

iel dieses Nicht-Sein nur und damit widerspruchvoll, weil

ie selbst zugleich Begriff und Geist ist ; als Begriff und Geist

aber muß sie ihren Widerspruch überwinden ; der a 1 s

Wklerepmoh gesetzte, der für sich gewordene Wider-

spruch hebt sich auf. Die Natur überwindet ihren Wider-

sprach, indem er für sie selbst oder sie selbst für sich selbst

wird: indem sie selbst sieh überwindet, sieh negiert. Der
Logoe, der sich als Natur begrenzt, der als sein Anderes sich

entguymetzt, muß diese Grenze überschreiten und sein

Anderes mit sich selbst ineinssetsen : die Natur wird für sich

selbst, indem sie aufhört, bloß Natur zu sein, und Naturfür
den Geist wird. Der Geist, für den die Natur Natur wird,

ist daher seineneits swar wiederum das Andere, der Gegen-
sats der Natur, aber so, daß er sogleioh selbst das Andere
seines Anderen, oder daß sein Anderes für ihn er selbst wird.

Nur wenn der Geist die Natur selbst ist, kann die Natur

zugleich für sich selbst Natur werden, indem sie es
88*
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für den Geist wird. Die Natur muß also zwar aufhören,

,,bloß** Natur zu sein, indem sie Geist wird, aber sie darf

nicht aufhören, Natur zu sein. Der Geist ist selbst
Natur, er ist die für sich gewordene Natur. Die Natur

ist Natur nur, weil sie Natur für sich Kclbst, — weil sie Geist

wird, denn sie ist Natur nur für den Geist ; und der Geist

ist nur Gebt, weil die Natur in ihm für sich selbst wird,

— weil er selbst den Widerspruch aufhebt, der die Natur für

ihn ist.

Der Geist ist Greist nur, weil er die Negation seiner selbst

als des Logos zu seinem Wesen hat, weil er den Widerspi
'

er selbst und die Natur zu sein, in sich trägt und ati i

Der Geist ist der sich durch Tätigkeit
auflösende Widerspruch. Der Widerspruch der

Natur, zugleich Natur und Geist zu sein, wird zum Wider-

spruche des Geistes, zugleich Geist und Natur zu sein. Aber

der Unterschied beider Widersprüche ist der, daß der Geist

in der Natur nur implizite, die Natur im Geiste aber explizite

gesetzt ist; deshalb vermag der Greist seinen Widerspruch

explizite aufzulösen. Der Widerspruch der Natur fordert

zu seiner Auflösung die Explizierung des Geistes als der

Einheit seiner selbst und der Natur. Der Schritt von der

Natur zum Geiste entspricht dem Schritte vom Wesen zum
Begriff oder innerhalb des Begriffs von der Objektivität

zur Idee. Der Geist ist der durch die Natur sich mit sich

vermittelnde Begriff; während die Natur in Gegensätze

entzweit ist, ohne sich als das die Gregensätze in sich Ver-

einigende zu wissen, ist eben dies der Begriff des Geistes,

in seinem Gregenteile bei sich zu sein und durch seine Be-

wegung aus seinem Gregenteile zu sich zurückzukehren. Nur

dadurch wird der Greist das in seinem Inhalte mit sich Iden-

tische, — das in seiner Gregensätzlichkeit für sich selbst

Identische: das seiner selbst sich Bewußte. Der GJeist löst

seinen Widerspruch auf, indem er sich stufenweise zur Idee

seiner selbst erhebt und sich zuletzt in der Philosophie be-
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greift ^). Um sich begreifen zu können, muß er den Gegoa»

mUt seiner eelbet und der Natur in sich selbst setzen und
überwinden. Er muß zunächst sich seiner selbst bewußt
werden als dee Selbste im Gegensatze zur selbstlosen Natur,

als des Subjekts im Gegensatze zu allem Gegenständlichen:

Stufe des subjektiven Geistes. Er muß zwei-

tens skh selbst als eine zweite Natur, als eine objektive

Wirklichkeit, eine Welt *) heivorbringen : Stufe des ob-
jektiven Geistes. Und er muß zuletzt diese seine

Seiten in sich zusammenschließen, seine Subjektivität mit

seiner Objektivität versöhnen : Stufe des absoluten
Geistes.

Die Philosophie des Geist»-, i-t die lür ^uh

tttb&t werdende Philosophie, der für sicli M-Ibst werdende

Geist. Geist und Philosophie sind konkret identisch; die

Philosophie ist der sich seiner selbst bewußt werdende, der

für sich Geist werdende, der sich denkende Geist als die sich

denkende Idee der Einheit von Logos, Natur und Geist,

von Logik, Natur- und Geistesphilosophie. Der Geist wird

Philosophie, weil er in der Philosophie sieh selbst denkt;

dieses Werden ist Tätigkeit des Geistes, insofern er noch nicht

philosophischer, noch nicht sich denkender ist und zugleich

Werden dee denkenden, im B^^riffe der Philosophie sicli selbst

<ienkepden Geistes. Oder : Das Werden dee Geistes ist Eugleioh

«in geistiges und ein logisches, die B^^ffsbeetimmungen des

Geistes sind zugleich geistige Wirklichkeiten ; dieses „Zugleich**

kt nur möglich, weil der Geist an sich oder seinem Begriffe

1) ,^Um Tun des OdsU« ist deshalb nur ein Rr(a««en sehMT
•slbst. und der Zweck aller wafarbaften Wiaeenschaft ist nur d«r»

da8 der Oeijit in Allem, wm im Himmel und «uf Erden iat, sieh eelbst

«eksnne" (VII. 2. i). Die EniwicUung dee Geletes .Jiat ihr Kiel

errcieht, wenn der Begriff deeeelben ikh ToUkommen verwirklicht

hat — oder wm daswlbe ist — wenn der Qeiat sum ToUkooimsnea
BewuBtaein seines Befrlfh gelangt iat" (ebenda 10).

2) „Weit", asgt Regel einmal, ist ..eine KoDektfon des Odsligsn
and NetOrliehen" fVIT. 1. 2iSK
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nach sich denkender Geist ist (so wie die Natur an sich Geist,

das Sein an sich Begriff ist), weil das Denken sozusagen der

Geist des Geistes, das Geistige schlechtliin, ist

;

das „Zugleich*' ist daher nur dialektisch begreifbar. Die

Kat^orien des Geistes sind logisch, sie sind Begriffe, weil

das Logische, weil der Begriff selbst Geist und auf Grund
seiner Geistigkeit dialektisch ist. Die geistige Wirklichkeit

der in der Philosophie des Geistes sich entwickelnden Formen
erweist sich für das Denken darin, daß diese Formen nur als

unselbständige, begrifflich nicht festzuhaltende auftreten und
verschwinden, daß jede einzelne jede andere zu ihrer Elr-

gänzung fordert, wie in der Logik und in der Naturphilo-

sophie.

Der Geist ist wahrhaft wirklich erst in der Totalität
seiner Formen, die sich im Begriffe der Philosophie

zusammenfaßt. So ist schon der subjektive Geist wirklich

nur, weil er implizite diese Totalität; so ist die ,,natürliche'*

Seele des Menschen, diese erste Stufe des subjektiven Geistes,

nur wirkliche Seele, weil sie ihrer Anlage, ihrer Möglichkeit

nach Bewußtsein und Vernunft, Rechtsperson, moralische In-

dividualität, Glied sittlicher Gemeinschaft, weil sie der Kunst,

der Religion und der Philosophie fähiger Greist ist, — diese

Möglichkeit, diese Fähigkeit gehört zu ihrem B^^riffe; ihr

Begriff entwickelt sich zu dem der höheren, reicheren Ge-

stalten des Greistes, weil sie selbst der Begriff ist, der zu dem
dieser Gestalten entwickelbar ist, weil ihr Begriff implizite

die Idee der Totalität des Geistes ist. Sie ist implizite diese

Idee heißt : sie ist Geist und ist nicht Geist, sie ist ihr Begriff

und ist nicht ihr Begriff, sie ist in Wirklichkeit Möglichkeit

und nur ihrer Möglichkeit nach wirklich. „In der philo-

sophischen Ansicht des Geistes als solchen wird er selbst

als in seinem Begriffe sich bildend und erziehend betrachtet

und seine Aeußerungen als die Momente seines Sich-zu-sich-

selbst-Hervorbringens, seines Zusammenschließens mit sich,

wodurch er erst wirklicher Geist ist" (Enz. » § 387; VII, 2. 41).
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Indem die OAtärliche Seele sich zu Bewußtsein und Vernunft,

indem der subjektive Geist sich zum objektiven und abnoluten

entwickelt, entwickelt sich zugleich sein Begriff; die Selbst«

entwioklung des Geistee ist die Seibetentwicklung seines

Begriffs, oder des Begriffs als des Geistee in der Philosophie

des Gttstes. Die Selbsterkenntnis des Geistes im System ist

der leiste und absolute Zweck seiner Tätigkeit; dies klingt

•ehr intellektualistisch und rationalistisch — aber nur für

den, der eine intellektualisti^^che und rationalistLsche Idee

der Philosophie vor Augen hat; wer aber die Hegeische Idee

erfaßt hat, weiß, daß aus diesem letzten Zweck des Geistes

iMne nicht bloß intellektuelle, seine zugleich natürliche

und praktische, seine rechtliche, moralische und sittliche,

weine künstlerische und religiöse, kurz seine gesamte
lebendige Tätigkeit nicht aus-, sondern in ihn ein-

geschlossen ist, daß der Geist sich nur philosophisch begreifen

kann als in dieser Tätigkeit sich verwirklichend, daß diese

sttne Selbstyerwirklichung den Inhalt seines Sich-Be-

greiiens, den Inhalt seines Begriffs, — des Begriffs
edüedithin ausmaoht. Daher ist ebenso die Gesamttatigkeit

des Geistes oder seine »»Manifestation*" sein absoluter Zweck,

ohne dessen Verwirklichung das Denken „nur das Formelle

des absoluten Inhalts ist'* (Enx. * f 571; VII. 2. 452).

Die Entwicklung des Geistes ist wie die des Logos and
wie die der Natur eine dialektische, d. h. eine logisdi-meta-

physische oder onto-Iogliohe; sie ist daher keine Entwicklung

in der Zeit. Zwar ist der Geist die ffir sich gewordene

Natmr und die Natur das Dasein des Begriffes in Raum und

Zeit, alle ihre Gebilde sind daher riumlioh-ieitUche; aber

schon die Malor ist nicht nur Dasein in Raum und Zeit,

ondem tuglekdi Idee und nur als Idee begreifbar; die

Stufen des Begrifb» die sie durohlAuft, eiistieren daher wohl

ab riumlioh-ieitliohe, aber sie folgen ifeh nkiht in der Zeit,

sondern in der eHIosen Idee. Ebensowenig folgen sfeh die

Gestalten des Gektet kt der Zeit; iwar gehfct das durch die
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Natur mitbeetimmte Wachstum und Reifen der Seele in den

Lebensaltern, sowie die geschichtliche Entwicklung der

Menschheit in die Philosophie des Geistes hinein; aber die

Zeitfolge wird, soweit sie einen geistigen Inhalt hat, dem
entsprechend sie sich gliedert, durch die dialektische Folge

der Begriffe, und nicht umgekehrt diese durch die Zeitfolge

bestimmt. Die Geschichte ist selbst eine Kategorie

des Geistes und zwar diejenige, welche den Uebergang aus

dem objektiven in den absoluten Geist vollzieht. Sie ist

Weltgeschichte, weil ihr Thema die „zweite Natur", d. h.

die Welt ist, die der Geist sich aufbaut, sie ist der als eine

Welt (nämlich als die natürlich-sittliche Welt der staat-

lich lebenden Völker) sich hervorbringende Geist: der

Weltgeist. In der Greschichte erhält die Zeit und selbst

der Raum (Geographie!) eine geistige Bedeutung, die Ka-

tegorien der Natur füllen sich mit geistigem Inhalt ; nicht die

Zeit als Zeit ist daher das Bestimmende für das geschichtliche

Werden, sondern der als geschichtlicher sich zeitlich ent-

faltende Geist. Nicht die Zeit hat Macht über den Geist,

sondern er hat Macht über sie, er selbst ist ,,die Macht der

Zeit" (Enz. =» § 258; VII, 1. 54); sie ist „dasselbe Prinzip als

das Ich = Ich des reinen Selbstbewußtseins; aber dasselbe

. . . noch in seiner gänzlichen Aeußerlichkeit imd Abstrak-

tion" (ebda. 53). Weil der Geist die Zeit beherrscht und

als geschichtlicher mit seinem Inhalte erfüllt, sie verinner-

lioht und begeistet, kann die Zeitfolge eine geistige Folge,

eine Folge geistiger Gestalten werden, in denen der Begriff

selbst sich entwickelt; und die dialektisch-geistige Entwick-

lung kann umgekehrt so zur zeitlichen werden. Der Geist

macht sich zum Herrn der Zeit, indem er sieh zum Herrn

seiner selbst macht, indem er seine Form seinem Inhalt auf-

prägt oder seinen Inhalt seiner Form gemäß gestaltet. In-

sofern fer sich in der Geschichte zeitlich entwickelt, ent-

wickelt er sich daher nicht nur in der Zeit, sondern zugleich

überzeitlich oder ewig; indem er wird, was er
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an sich Lat, indem er Geü^t für t*ich selbst wird, wird er für

dich selbst überzeitlich, übergeschichtlich ; er über-
windet als geschichtlicher die Geschicht-
lichkeit seiner selbst und verwirklicht in der

Zeit seine Uebenceitlichkeit oder Ewigkeit. Die Geschichte

dient daher, ebenso wie die Natur, nur der Offenbarung des

ewigen Gekites, Natur und Geschichte sind „Gefiße seiner

Ehre** (Enz. * § 552; VII, 2. 427). Der zeitUch-überzeitliche,

der geeohichtlich-übergeschichtliche, der sich seiner Ewigkeit

bewoAt wotiende Geist bt der absolute.

Der absolute Geist überwindet den Widerspruch,

geediichtlich und übergeschichtlich zugleich zu sein, indem

er ab geschichtlicher durch seine Tätigkeit sich übergeechicht-

Uch macht und sich in seiner Uebergeschichtlichkeit anschaut,

Torstellt und begreift. Kunstwerke, Religionen und philo-

H *
'

' •• Systeme haben zwar ebenso wie die Staaten ge-

sc ...hes Dasein; aber Kunst, Religion und Philosophie

sind zugleich für sich selbst übergeschichtlich: der Geist

offenbart sich in ihnen für sich selb«<t als zeitenthobener,

ewiger. Ueberzeitlich, ewig ist der Geist, weil er zugleich

Logo« ist : als absoluter Geist kthxt er zu sich als dem Logos

Eurfick. Kunst und Religion sind an sich Begriff und werden

in der Philosophie der Kunst und der Religion Begriff für

sich selbst: sie begreifen sich. In dem Gegensatze von
Kunst and Religion zeigt sich noch einmal die

Dialektik dee Geistee, — die GegeoBitzlichkeit von Unmittel-

barkeit und Vermittlung, AeuBerlichkeit und Innerlichkeit,

Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit, Endlichkeit und Un-
endUohkett, Natur und Geist, Notwendigkeit und Freiheit;

bekie, die Kmist und die Religion, sind Formen der Einheit

dieeer Gegensitie, aber einseitige Formen, die einander zur

Brginaung fordern und sieh in ihrem Dritten, der Philo-
sophie, durchdringen. Jede dieser drei Formen ist das

Gänse des absoluten Gekrtes and jede Moment, die dritte

aber ist das Moment, das sieh ragWoh als das Ganaa
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weiß, das sich als die Einheit von Kunst und Religion

b^pneift; sie ist „der denkend erkannte Begriff der Kunst

und Religion" (ISnz. » § 672; VU, 2.452)»). Kunst und

Religion sind spekulativ identisch; der subjektiv-objektive

Geist stellt in ihnen sich für sich selbst als absoluten dar,

indem er seine beiden Seiten versöhnt ; er verwirklicht ihre

absolute Einheit, er verwirklicht sich selbst als diese Einheit,

als absoluten Geist.

In der Kunst offenbart sich die Einheit unmittel-

bar; das Kunstwerk ist Schöpfung des Genies, in der der

Geist zugleich als natürlicher und als sittlicher, als sub-

jektiver und als objektiver, als von innen getriebener,

triebhaft-begeisterter und als Verstand und Wille tatig ist.

Indem der subjektive Geist des Genies sich für sich selbst

in seinem Werke unmittelbar objektiviert, tritt der Gegensatz

seiner selbst und des im Werke erscheinenden absoluten

Geistes für den Geist noch nicht hervor; deshalb bleibt die

Einheit unentwickelt; zwar stellt das Werk sie dar, aber

im Werke ist sie nicht für sich selbst, sondern nur für das

schaffende oder schauende Bewußtsein, das sich schaffend-

schauend versöhnt. Das Werk ist sich seiner selbst nicht

bewußt. Die Versöhnung ist einseitig „in dem subjektiven

Selbstbewußtsein vollbracht, welches so in sich sicher und

heiter, ohne die Tiefe und ohne Bewußtsein seines Gegen-

satzes gegen das an und für sich seiende Wesen ist" (Enz. '

§ 561 ; VII, 2. 443). Das Kunstwerk ist erst an sich absoluter

Geist, — die Kunst ist an sich Religion.

Die offenbare Religion ist nicht mehr das Werk

des sich objektivierenden subjektiven, sondern die Selbst-

1) „Die" Kunst ist an sich „Begriff", in der „Wirklichkeit"

gibt es nur einzelne Kunstwerke, deren Identität mit „der" Kvinst

eine spekulative, eine dialektische ist; ebenso steht es mit „der"

Religion, nur daß diese als offenbare auch in der Wirklichkeit eins

ist mit dem Inhalte ihres Begriffes, insofern sie sich als offenbare

und Gott als Geist vorstellt.
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Offenbarung des abeoluten Oeiates; in ihr expUsiert

noh der Gegensatz beider und vermittelt eich in sich. In

der Bdigion offenbart sich der absolute Geist als der für sich

aelbrt absolute: an die SteUe dee Geniee tritt Gott. Der

die Kunst schaffende Geist weiß das Werk als das seinige,

als das von ihm hervorgebrachte ; die Religion, und zwar die

offenbare — denn sie allein ist die wahrhafte, die mit

ihrem B^riffe übereinstimmt — weiß sich als von Gott

geoffenbart, somit als Werk Gottes. Die Religion ist aber

nieht bloß von Gott geoffenbart, sondern Gott offenbart

sich selbst in ihr. Sich zu offenbaren ist für Gott

nicht zufällig, sondern eben darin besteht sein Wesen; Gott

igt Gott nur, indem er als Gott gewußt wird; das Gewußt-

werden ist sein Sichwissen und „sein Sichwissen ist . . . eem
Seibetbewußtsein im Bfenschen'* (Enz. * § 564; VII, 2. 448).

Die Titigkfwt des Geistes, insofern er in der Religion den

Gegensats seiner Subjektivität und seiner Objektivität,

eines Seins und seines Wesens, seiner selbst und der Natur

in sich selbst versöhnt, und die Tätigkeit Gottes, wie die

Beligion sie vorstellt, ist daher an sich dieselbe Tätigkeit:

eben dies meint die Identität von Begriff und Wirklichkeit

in der offenbaren Religion. Die Religion stellt in der Tätigkeit

Gottes die Selbstversöhnung des Geistes,
mithin dieselbe dialektische Bewegung vor, die den Inhalt

dar Philosophie ausmacht; sie stellt aber sich selbst, ihre

eigene Tätigkeit nicht a 1 s ihre eigene vor, als die sich

mit sieh Tersähnende, sieh mit sieh vermittelnde des abso>

luten Geistes, sondern als Tttigkett Gottes. Die Religkm

ist expUsite nicht Selbstbewußtsein oder Begriff der
Religion; Begriff und Wirklichkeit sind in ihr ent an

sich identisch, die Philosophie der Religion ist es,

die bekle in sieh kientisoh setst, denn sie kt selbst der sioik

Ar skh selbst verwirklkshende Begriff der Religion. Der

Untersohied des Vorstellens und Begreifens
als Untenohied Ton Religion und Phitosophie kt daher nkhi.
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wie 68 bei manchen Interpreten Hegels scheint, etwa ein

bloß psychologischer; die Psychologie kann als solche über-

haupt nicht die Unterschiede des absoluten Geistes, sie kann

die Religion im Unterschied zur Ph.iloso])hie nicht erfassen,

sie ist ein Teil der Philosophie des subjektiven Geistes.

Vielmehr ist der Unterschied zwischen Vorstellen und Be-

greifen der, daß die Religion Uiren Begriff nicht für sich,
sondern an sich verwirklicht, indem sie die dialektische Be-

wegung des Geistes als diejenige Gottes, als Gottes Selbst-

offenbarung, vorstellt, während die Philosophie in dieser Vor-

stellung den Begriff der Religion und somit ihren eigenen

Begriff, — den Begriff schlechthin, die Entwicklung des

Greistes, erkennt. Die Religion als Religion begreift sich nicht;

für sie ist nicht sie selbst, sondern allein Gott Gegenstand ihres

Vorstellens.

Aber dieser Gegenstand ist implizite der Geist, der sich

in der Philosophie als spekulativ identisch mit dem Logos

und der Natur begreift; diese Identität ist daher auch der

Inhalt der religiös-theologischen Vorstellung von Gott. Die

offenbare Religion stellt Gott als den Dreieinigen vor,

und zwar 1. in seiner Allgemeinheit als Vater, Sohn und Geist,

2. in seiner Besonderheit als den Gegensatz des dreieinigen

Gottes imd seiner doppelten Schöpfung, der Natur und de»

endlichen Geistes, der als böser sich Gott entgegen- und

dadurch in Widerspruch mit sich selbst setzt und 3. in seiner

Einzelheit als Selbstbewußtsein, das sich als Sohn Gottes

weiß und den Gegensatz zwischen sich und Gott, dem Vater,

mithin den Widerspruch des Bösen, aufhebt. In der dritten

Vorstellung vollendet sich die Selbstoffenbarung Gottes, denn

in ihr vermittelt Gott sich mit dem ihm entgegengesetzten

endlichen Geiste als mit sich selbst; die Religion kann diese

Selbstvermittlung nur als konkretes zeitlich-überzeitliches,

natürlich-übernatürliches, geschichtlich-übergeschichtliches

Geschehen vorstellen: der Sohn Gottes steigt in die Zeit-

lichkeit hinab und erleidet in ihr „den Schmerz der Negativi-
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iit*' (Enz. * § 569; VII, 2. 450) und den Tod um des Bewußt-

minn seiner Identität mit Gott willen ; er opfert nich ab end-

lichen Geist auf und kehrt in die absolute Einheit surdek,

die in dieser Bewegung sich als die Idee des .lebendigen

und in der Welt gegenwärtigen GeiBtes'* offenbart (ebda).

Dss diesem Geschehen gläubig hingegebene Bewußtsein

erfährt dadurch zunächst seine eigene Gott-Entfremdung,

eeine Sündhaftigkeit, weiteriiin aber die durch Christus

vollbrachte Einigung Gottes und des endlichen Geistes

öbwhaupt, somit auch seiner selbst, und schließt sich, indem

es seinen eigenen, naturbestimmten Willen, dem Beispiele

des Gottessohnes folgend, preisgibt, in ihm mit Gott zusam-

men, wodiurch Gottes Selbstbewt^ßtsein zu dem der Gemeinde

innewohnenden Geiste wird.

Die Philosophie endlich ist nichts anderes als die

offenbare Religion, die sich selbst und den in ihr vorgestellten

Inhalt d<*nk»nd begreift und dadurch die letzte Gegensätz-

lichkeit des Geistes zwischen Form und Inhalt, B^riff und

Wirklichkeit der Religion aufhebt. Die Philosophie ist

somit der Religion g^enüber nicht selbständig, sie ist keine

der göttlichen Selbstoffenbarung entgegenzusetzende bloß

subjektive (menschliche) Selbstversöhnung des Geistee;

denn dis Denken meistert nicht den absoluten Inhalt der

Beiigion, sondern findet in ihm sich selbst, indem es seine

eigene Subjektivität, „die Eitelkeit des Denkens**, seinem

„objektiven Gehalt'* unterordnet und gerade dadurch erst

„freies Denken** wird, in dem der absolute (3eist uoh selbst

«oh offenbart (Enz. * f 671; VII, 2. 451 f.). Die Philosophie

ist aber auch nicht die Bfagd der Religion und ihrer Theologie;

denn indem sie den absoluten Inhalt denkt, erhebt sie sieh

tugleioh über die einwit%e Form der Religwn, wie über

jede andere Einseitigkeil, and erkennt den Inhalt in der

absoluten Form, „die sich selbst tum Inhalte bestimmt und

kientisch mit ihm bleibt...** (Ens. * { 673; VU, 2.453).

Die Philosophie vermag dadurch den Gegensati iwischen
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der Religion und jeder anderen Form, in welcher der Geist

erscheint und sich erscheint, d. h. zwischen dem religiösen und

dem „weltlichen** Bewußtsein schlechthin zu versöhnen, was

die Religion für sich nicht vermag. Dieser Gegensatz tritt

innerhalb der Sphäre des absoluten Geistes als der von Kunst

und Religion auf; in ihm begreift sich zugleich der geschichts-

philosophische Gegensatz von Antike und Christentum,

— jener Gegensatz, der sich in dem Streite der Schellingschen

mit der Fichteschen Philosophie wieder gezeigt, der den deut-

schen Idealismus in sich selbst entzweit hatte, und dessen

Versöhnung als die zugleich weit- und problemgeschichtliche

Mission des Hegeischen Systems erkannt worden ist. Deshalb

fügt Hegel, nachdem er die Identität der offenbaren Religion

und der sich begreifenden Philosophie dargetan, an den

Schluß der Enzyklopädie die berühmten Sätze der Aristo-

telischen Metaphysik an, gleichsam um die in seinem System

vollzogene Einigung des griechischen und
des deutschen Geistes zu versiegeln.
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hältnis zur Weltanschauung der Aufklärung. Gibt

es einen »Primat der praktischen Vernunftc in der

Logik? Mit einem Bilde Emil Lasks. 1923.

M. P—, geb. M. 11.—.

ZWEITER BAND
INHALT: Die Logik der Philosophie und die Kate-

gorienlehre. Die Lehre vom Urteil (mit Anhang). 1923.

M. 10.50, geb. M. 12.50.

DRITTER BAND
INHALT: Piaton. Zum System der Logik. Zum
System der Philosophie. Zum System der Wissen-
schaften. 1924. M. 7.50, geh. M. 9.50.

Jeder Band ist einzeln käuflich.

ITBINGEN

VERLAG VON J. C. B. M()1II\ (PAUL SIEBECK)
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